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Malkonflikter och hinder for flexibilitet

| denna femte och sista delrapport fran projektet FlexAbility redovisas resultat och analys fran en
kartlaggning om hinder och malkonflikter som behover 6verbryggas for att realisera den
flexibilitetspotential som identifierats inom ramen for projektet®. | denna rapport ges ocksa en
redogorelse for hur dessa hinder och malkonflikter forandrats 6ver tid, under den tidsperiod som
projektet pagatt. Arbetet ar genomfort av Power Circle och en doktorand vid Uppsala universitet.

For att kartlagga malkonflikter och hinder for flexibilitet genomférdes ar 2024 60 intervjuer inom
ramen for projektet FlexAbility. Under varen 2024 genomfordes ungefar 4o intervjuer med aktorer i
energibranschen, och under hosten genomfordes ytterligare 20 intervjuer med aktorer fran industrin.
Under varen 2025 genomfordes ocksa en uppféljande workshop med en delméangd av intervju-
respondenterna, for att kunna ta fram en uppdaterad nuldgesbild och jdmféra denna med situationen
under foregdende ar. Med denna uppfdljningsworkshop kunde projektet identifiera om nagra hinder
minskat eller 6kat i sin omfattning under det senaste aret.

Fran kartlaggningen har 250 olika hinder och malkonflikter identifierats. Alla dessa hinder och
malkonflikter innebar pa ndgot satt ett hinder for omstallning till ett mer fornybart elsystem.

Projektet FlexAbility vill tacka aktorer fran féljande bolag och organisationer, som medverkat i
intervjustudien och bidragit till projektets kartlaggning:

Alleima Hybrit Rottneros
Billerud Hoganas Skelleftea Kraft
Borealis Infinigrid SKF

CheckWatt Inovyn ST1

Conapto Jamtkraft Elnat Stockholm Exergi
CTEK Kraftringen Sunna Group
E.ON Energidistribution Mega Energy Svensk Solenergi

EasyServ Mine Storage Svenska kraftnat
Ellevio Modity Sympower
Energimyndigheten Ngenic Sodra

Entelios NODES Varberg Energi
Ferroamp Nord Pool Vattenfall Eldistribution
Flower Ovako Vattenfall R&D
Forsmark kraftgrupp Perstorp Virta

Glava Preem Voltiva

Green Power Sweden Profu Volue

Goteborg Energi Nat Qurrent Volvo Cars
Goteborgs hamn Recap Power Volvo GTO
Heidelberg Materials Recharge Waybler

Holmen RISE Zaptec.

* Power Circle (2025), Delrapport 1 — Flexibilitetsresurser, potential och behov ar 2030
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Oversikt over rapporter fran projektet FlexAbility

Resultat, analys och insikter fran projektet FlexAbility har redovisats i olika rapporter och faktablad.
Det arbete som utforts av projektgruppen redovisats i delrapport 1—5. Faktabladet Vad dr flexibilitet?
ger en introduktion till amnet flexibilitet. Dartill kommer en sammanfattande interaktiv rapport att
slappas. Utover arbetet som genomforts av projektgruppen har vissa av projektets fragestallningar
behandlats av studenter genom examensarbeten pa master - respektive kandidatniva.

Besok www.powercircle.org/flexability for att ta del av alla rapporter och leveranser fran projektet.

Slutrapporter Forskningsartiklar Ovriga publikationer

FlexAbility FlexAbility

Projektet dr delfinansierat av Energimyndigheten.
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Identifierade hinder och malkonflikter for flexibilitet

Med en 6kad elektrifiering 6kar behoven av flexibilitet i elsystemet — oavsett vilken produktionsmix vi
far i framtiden. Detta slas fast av ett flertal studier om elsystemets behov pd medellang till 1ang
sikt>**. Genom den kartlaggning som gjorts inom projektet FlexAbility kan vi konstatera att det finns
en betydande flexibilitetspotential fran flera olika typer av resurser och aktorer i elsystemet ar 2030°
—och nar vi studerar uppskattade flexibilitetsbehov pa samma tidsskala kan vi konstatera att behoven
i hog utstrackning mots av de studerade resursernas potential. Samtidigt finns det en rad hinder och
malkonflikter som kan forsvara realiseringen av den fulla flexibilitetspotentialen.

Inom ramen for projektet FlexAbility har en intervjustudie med 60 aktorer fran energibransch och
industri genomforts. | en kartldggning av vad de intervjuade aktdrerna namnt gallande hinder fér 6kad
realisering av flexibilitet, samt malkonflikter mellan flexibilitet och andra syften, har 250 olika hinder
och malkonflikter kunnat identifieras. Alla dessa hinder och malkonflikter innebéar pa nagot satt ett
hinder for en omstallning till ett mer fornybart och hallbart elsystem.

| detta kapitel presenteras en dversiktlig bild av de stérsta kategorierna for flexibilitetetens hinder och
malkonflikter, samt hur de utvecklats 6ver tid.

Tre huvudomraden for hinder for flexibilitet

Fran den analys som gjorts 6ver de 250 hinder och malkonflikter som ndmnts genom intervjustudiens
gang, har tre huvudomraden for hinder for flexibilitet kunnat identifieras: marknadsdesign och
ekonomi, regler och ledarskap samt intressekonflikter och miljo, se Figur 1.

Marknadsdesign & ekonomi Regler & ledarskap Intressekonflikter & miljo

Marknadsutformning Intaktsreglering & DSO Konflikt huvudsyfte

Bristande marknadskoordinering Saknar incitament och transparens. : Paverkar produktion/komfort.

Avsaknad av BSP-rollen Komplexa regelverk Alternativkostnad flex
Svarigheter att ga genom BRP. Strukturer som hammar flexibilitet. Kraver slitage/6verproduktion.

Miljo och klimat

Flexibilitet kan ha miljopaverkan.

Kunskapsbrist

Brist pa standardisering
Centrala aktérer saknar kunskap.

Produkter, tariffer, kommunikation.

Osékerhet i ekonomin
Investeringskostnad vs erséttning.

Avsaknad av ledarskap
Avvaga malkonflikter och ge riktning.

DOOO

Figur 1. Identifierade huvudomrdden och tillhérande kategorier for hinder och malkonflikter for 6kad realisering av flexibilitet.

2 Svenska kraftnat (2024), Langsiktig marknadsanalys. Scenarier for kraftsystemets utveckling fram till 2050.
3 Lisa Goransson et al. (2025), Tre elsystem som kan méta omstallningen av industri- och transportsektorerna.
*IVA (2025), Elektrifieringen — sa river vi barridrerna.

5 Power Circle (2025), Flexibilitetsresurser, potential och behov ar 2030.
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Dessa tre huvudomraden kan narmare beskrivas med ett flertal underliggande kategorier:

1. Marknadsdesign och ekonomi, inklusive aspekter av:
e Brister i marknadsutformning och marknadskoordinering.
e Franvaro av regelverk som underlattar fér marknadsaktorer, sdésom implementering av
BSP-rollen® i svensk lagstiftning.
e Brist pa standardisering av marknadsprodukter for flexibilitet, samt bristfallig utformning
av tariffer och kommunikationsformat.
e Osakerhet i ekonomin kring flexibilitetsresurser.

2. Regler och ledarskap, inklusive aspekter av:
e Bristfalliga incitament for flexibilitet inom intdktsregleringen, samt bristande transparens
kopplat till natdgares (DSO:ers’) anskaffande av flexibilitet.
e Komplexa regelverk, med strukturer som hammar flexibilitet.
e Kunskapsbrist hos centrala aktorer.
e Avsaknad av ledarskap gallande avvagning av malkonflikter for flexibilitet.

3. Intressekonflikter och miljo, inklusive aspekter av:
e Leverans av flexibilitet star i konflikt med flexibilitetsresursens huvudsyfte, vilket
paverkar resursens produktion eller komfort.
e HOg alternativkostnad for flexibilitet, da leverans av flexibilitet medfor ett 6kat slitage pa
flexibilitetsresursen, eller 6verproduktion.
e Malkonflikter med andra miljé- och klimatmal.

Alla dessa tre huvudomraden, och tillhérande 11 underliggande kategorier som identifierats fran de
analyserade intervjusvaren, namndes inte lika ofta under intervjustudiens gang; i de 60 genomforda
intervjuerna ndamndes de 11 kategorierna mellan 8 och 42 ganger. Tre kategorier togs upp av flest
intervjuade, och néamndes omkring 40 ganger vardera i intervjustudien:

e Brister i nuvarande marknadsutformning, som till stor del utgors av problem med bristande
koordinering mellan olika marknader for flexibilitet.

e Nuvarandeintaktsreglering och avsaknad av incitament for ndtagare att nyttja och premiera
flexibilitet.

e Malkonflikter mellan leverans av flexibilitet och flexibilitetsresursernas huvudsyfte (som
exempelvis malkonflikten som uppstar gdllande leverans av flexibilitet fran elbilsladdare
kontra elbilsladdarnas huvudsyfte om att bista med laddning till elfordonens anvandare).

® Rollen som fristdende leverantor av balanstjanster (BSP, balancing service provider) r i dagens regelverk inte
inford pd elmarknaden; leverans av balanstjanster behover idag ga genom balansansvarig part (BRP, balance
responsible part). Tidsplan for fullstandig implementering av BSP-rollen har flyttats fram fran 2024 till 2028.

7 DSO0, Distribution system operator, i Sverige ofta kallat region- och/eller lokalnatagare.
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De olika hinder och malkonflikter som framtradde under intervjustudiens gang kunde ocksa sorteras
initre olika grupper:

1. Interna hinder och malkonflikter —som ligger hos agaren eller anvandaren av den resurs som
ska leverera flexibilitet. Dessa hinder och mélkonflikter kan exempelvis handla om drivkraften
hos en vdarmepumpsdgare att anvdanda varmepumpen i syfte att halla en kontinuerlig
uppvarmning, kontra att ldta vdrmepumpen styras flexibelt — eller att kdéra en industriell
process flexibelt till forman for att variera effektatgangen enligt systemets behov, men med
risk for att gora avkall pa industrins produktionsnivaer.

2. Regulatoriska hinder och malkonflikter — som innebdr motsattningar mellan aktorers
mojligheter att erbjuda mer flexibilitet, och begransande regelverk fran lagstiftare samt
marknader.

3. Marknadsmassiga hinder och malkonflikter — som innebar att hindret for flexibilitetens
realisering ligger i marknaden, nar exempelvis ekonomi inte racker for att frammana en viss
forandring som kan frigora mer flexibilitet. Marknadsmadssiga hinder utgérs ofta ocksa av
regulatoriska hinder.

Analysen av intervjusvaren visar ocksa att olika aktorsgrupper upplever olika typer av hinder. De
intervjuade organisationerna har till denna analys delats in i fem olika aktorskategorier:

e DSO/TSO®—iflexibilitetssammanhang ar dessa aktorer vanligtvis behovsigare, och hariflera
fall marknader dar de koper flexibilitetstjanster av olika slag.

¢ Flexibilitetsleverantérer (FSP°) och balansansvariga (BRP) — inkluderar aggregatorer och
elhandelsbolag med tydlig koppling till specifika flexibilitetsresurser. Alla aktorer inom denna
kategori, som medverkat i intervjustudien, har erfarenhet av att agera direkt mot olika
marknader med sin flexibilitet.

e Teknik/flexibilitetsresurser — inkluderar aktérer som forfogar Gver enskilda flexibilitets-
resurser, samt tillverkare av teknisk utrustning som kan styra resurser flexibelt, men dar de
styrda resursernas dgare Overlatit at tredje part att skota driften av resurserna. Aktorer fran
intervjustudien som delats in i denna aktdrskategori har inte samma erfarenhet som FSP:er
och BRP:er av att erbjuda flexibilitet till en marknad.

e Industrier — en aktorskategori som skulle kunna ingd under “Teknik/flexibilitetsresurser”,
men som sarredovisats i denna studie da aktdrerna i vissa avseenden skiljer sig fran aktorerna
i foregdende kategori.

e Forskning/6vrigt — inkluderar forskare med fokus pa olika delar av energisektorn, men &ven
fristdende marknadsoperatorer som inte ingar i kategorin DSO/TSO.

Utifran de tre huvudomradena for hinder redovisade i tidigare avsnitt har alla omnamnda hinder
fordelats mellan de olika aktorskategorierna, for att ge en bild av inom vilka kategorier de olika
aktorsgrupperna ser flest hinder och malkonflikter som hindrar storre utbud av flexibilitet.

® Transmission system operator, i Sverige utgérs denna roll av Svenska kraftnat.
9 Flexibility service provider.
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Den aktorsgrupp som utifran intervjustudiens analys upplever flest hinder &r FSP/BRP. | vissa
avseenden ar detta rimligt, da det ar denna aktorskategori som ofta utgor bryggan mellan de aktorer
som kan erbjuda flexibilitet fran sina resurser (teknik/flexibilitetsresurser samt industrier), och de
aktorer som behdver flexibiliteten (DSO/TSO). Genom denna position kommer FSP/BRP i kontakt
med hinder som bade resursdagarna och flexibilitetens behovsagare upplever.

Den storsta andelen hinder som aktdrsgruppen FSP/BRP upplever faller in under huvudomradet
marknadsdesign och ekonomi, vilket ar foga forvanande da det &r pad marknaderna som aktorerna far
merparten av sina intdkter. Bland aktorer med erfarenhet av att handla med flexibilitet pa fler &n en
marknadsplats aterkommer brister i marknadskoordinering, tillsammans med avsaknaden av BSP-
rollens inférande, som ett vanligt hinder. Aven behovet av standardisering lyfts fram manga ganger —
bade nar det kommer till produkter pa olika lokala flexibilitetsmarknader, utformning av tariffer samt
harmonisering mellan lander.

o 10 20 30 40 50 60 70 8o 90 100
B Marknadsdesign & ekonomi B Regler & ledarskap u Intressekonflikt & miljo

Figur 2. Grafen visar hur mdnga olika hinder som olika aktérskategorier har lyft genom intervjuerna samt vilket omrdde de tillhér.
Ldngst till héger i grafen redovisas hur méanga aktérer som tillhér aktérskategorin. Exempelvis kan man se att aktérskategorin
FSP har angett 6ver 9o hinder och malkonflikter och att totalt 14 aktérer intervjuades.

For aktorskategorin Teknik/Resurser fordelas hindren relativt lika mellan de tre kategorierna.
Aktorerna som intervjuats upplever hinder bade kopplat till intéktsreglering och transparens kring
natbolagens arbetssatt, kring alternativkostnader och att flexibilitet till viss del star i konflikt med
resursens huvudsyfte, samt att forutsattningarna for ekonomi i flexibiliteten upplevs osdker.

De industriaktérer som har intervjuats har framfor allt valt att lyfta fram malkonflikter mellan att
producera sin produkt samt att kunna erbjuda flexibilitet. De lyfteri sina intervjuer tydligt fram att det
finns en alternativkostnad for att vara flexibel bade i form av slitage, produktionsbortfall och att det
annars kravs en 6verkapacitet inom industrin for att verkligen kunna bidra med flexibilitet.

Natdgarna i form av DSO/TSO ser dven de ett antal hinder, dar det storsta ligger i avsaknaden av
incitament till flexibilitet i intaktsregleringen, ndgot som de anser att man maste adressera i den
kommande intéktsregleringen fran 2028. Utdver intdktsregleringen och utmaningar inom DSO-rollen
lyfter ndtdgarna fram marknadshinder som svarigheter att koordinera mellan marknader och dven
behovet av standardisering. De ndtdgare som vi pratat med i denna studie har alla ett aktivt arbete
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med flexibilitet, och ett intresse av att 6ka deltagandet pa@ marknaderna. Darmed blir dtgarder som
underlattar for 6kat marknadsdeltagande av vikt for dem.

Slutligen lyfter aktorsgruppen forskare och 6vriga intressenter i stor utstrackning fram hinder och
malkonflikter som relaterar till marknadskoordinering och marknadsdesignsfragor. De intervjuade
aktorerna ser flera brister och tillkortakommanden med de marknader som finns nu, bade néar det
kommer till stodtjanster, lokala flexibilitetsmarknader och den nordiska elbérsen.

Analyseras aktorsgruppernas hinder utifran de 11 underliggande kategorierna, i stéllet for per
huvudomrade, kan resonemangen ovan ges ytterligare kontext, se Figur 3. En intressant observation
ar exempelvis att kategorin Intdktsreglering och DSO finns med pa topp-3-listan for alla intervjuade
aktorer. Aven marknadsutformning och bristande marknadskoordinering ar vanligt férekommande
hos de flesta. Vid sidan av dessa ar det standardisering, konflikt med huvudsyfte samt BSP-rollen och
alternativkostnaden som lyfts fram pa aktorernas topplistor.

Intéktsreglering & DSO Marknadsutformning Brist pa standardisering
DSO/TSO Saknarincitament och transparens. Bristande marknadskoordinering Produkter, tariffer, kommunikation.

Marknadsutformning Avsaknad av BSP-rollen Intéktsreglering & DSO
FSP/BRP Bristande marknadskoordinering Svarigheter att ga genom BRP. Saknar incitament och transparens.

Konflikt huvudsyfte

Paverkar produktion/komfort.

Teknik/Resurser

0006
00

Intéktsreglering & DSO Marknadsutformning
Saknarincitament och transparens. Bristande marknadskoordinering

Konflikt huvudsyfte Alternativkostnad flex

Paverkar produktion/komfort. Kréaver slitage/Gverproduktion.

Intaktsreglering & DSO

Saknar incitament och transparens.

Industri

Intéktsreglering & DSO

Saknar incitament och transparens.

Brist pa standardisering
Produkter, tariffer, kommunikation.

0000

P . Marknadsutformning
OVrlgt/FOrSknlng @ Bristande marknadskoordinering

©
O

Figur 3. Hinder fordelade per aktérskategori med deras tre vanligaste svar utifran de 11 huvudkategorierna.

Over lag finns det en samstammighet mellan manga intervjuade aktérer om vilka hinder som finns.
Direkta malkonflikter for flexibilitet ar svarare att identifiera, men en handfull kommer att lyftas fram
i nasta kapitel, som férdjupar analysen &ver identifierade hinder och malkonflikter. En viktig aspekt
att komma ihag ar att intervjuerna genomfordes under varen och hosten 2024, och att hinder
forandras med tiden. Darfér genomfordes en uppfoljande workshop under varen 2025, med ett urval
av de aktorer som deltagit i intervjustudien. Resultaten fran denna workshop redovisas langre ner i
denna delrapport; en slutsats som dock kan konstateras ar att mycket av arbetet for att skapa battre
forutsattningar for flexibilitet ligger pa myndigheter och natagare.
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Fordjupningar kring identifierade hinder och malkonflikter

| detta kapitel gors fordjupande nedslag kring identifierade hinder och malkonflikter som lyfts
gallande de tre huvudomrdden som identifierats i analysen av intervjustudien: hinder och
malkonflikter kopplade till marknadsutformning och ekonomi, regler och ledarskap samt
intressekonflikter och miljo.

Malkonflikter och hinder — marknadsutformning och ekonomi

Elmarknaden i Sverige och Europa &r sedan mitten pa nittiotalet avreglerad, vilket innebar att elen
handlasi fri konkurrens 6ver nationsgranser. Syftet med konkurrensen ar att resurser for elproduktion
ska anvandas pa ett sa effektivt satt som mojligt.

Upp till 25 ar fore leverans  Upp till 5 &r fore leverans 1236 h fore leverans Upp till 1 h fore leverans Realtid
Prissakrings- Prissakrings- Dagen fore- Intradags- Balansmarknad
marknad marknad T GET marknad Infér/under leveranskvart
finansiell handel finansiell handel fysisk handel fysisk handel fysisk handel
Lokal Upphandling av Avrop fria bud Avrop fria bud
flexmarknad tillganglighetsavtal dagen fore intradag
Infér/under sésong Innan leveransdygnet Inom leveransdygnet

Figur 4. Elmarknadens olika delmarknader.

Dagens elmarknad bestar av flera delmarknader som syftar till att tillgodose handelsbehov for
planering och justering infor leverans, samt att balansera avvikelser under leveranstimmen. Handeln
pa elmarknaden borjar sa tidigt som upp till 25 ar fére leverans genom prissakringsmarknaden, dar
langsiktiga bilaterala elkopsavtal (PPA, Power Purchase Agreements) handlas mellan producenter och
anvandare. Handeln pd prissékrings-marknaden kallas for finansiell elhandel, och sker i Norden
huvudsakligen pa marknadsplatsen Nasdaq Commodities.

Prissdkringsmarknadens handelsfonster stracker sig fram till ndsta delmarknad, dagen fore-
marknaden, ddr elen under ett handelsfonster om 12—36 timmar innan leverans handlas genom
auktioner for alla kvartar under ndstkommande dag. Har gar den finansiella elhandeln over till fysisk
elhandel, och genom att kdpbud matchas mot séljbud faststdlls de gemensamma systempriserna
samt spotpriset i de individuella elprisomradena ett dygn i forvdg; av denna anledning kallas dagen
fore-marknaden ibland fér spotmarknaden. Nar dagen fére-marknadens handelsfonster stanger gar
handeln pa elmarknaden fran planeringsstadiet till ett skede for justerande handel pa
intradagsmarknaden. Dar justerar marknadsdeltagarna elhandeln — och ddrmed elpriserna —
kontinuerligt fram till en timme fore leverans, genom kontinuerlig Ipande handel samt genom tre
intradagsauktioner (IDA). Justeringsbehoven uppkommer allt eftersom prognoserna fér produktion
och anvandning férandras under leveransdagen, och parterna pa elmarknaden behover “handla sig i
balans”. | Norden sker elhandeln pa dagen fére- och intradagsmarknaden pa elborsen Nord Pool.

Efter att handelsfonstret pa intradagsmarknaden stanger, och tidpunkten for leverans uppstar,
fortsatter handeln pd elmarknaden pd balansmarknaden — som egentligen bestar av flera olika
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balansmarknader for olika andamal. Dar sker den fysiska handeln kontinuerligt i realtid, i syfte att
balansera elsystemet genom olika stodtjanster for frekvensreglering och frekvensaterstallning som
avropas infér och under varje leveranskvart; stodtjdanster for kapacitet som avropas i realtid har dock
upphandlats genom auktioner dagen fore. Stodtjansterna innefattar bade automatiska och manuella
reserver, och de manuella reserverna konkurrerar med varandra pa den gemensamma nordiska
reglerkraftmarknaden. Handeln p3 balansmarknaden sker mellan TSO:er, i Sverige Svenska kraftnat,
och leverantdrer av balanstjanster.

Parallellt med handeln pa de ovan beskrivna delmarknaderna sker ocksa i vissa ndtomraden lokal
handel med &verforingskapacitet pa lokala flexibilitetsmarknader. P3 de lokala marknaderna séljs
upp- och nedreglering av elproduktion, energilager och anvdndning, for att tillgodose det lokala
elsystemets behov av kapacitet.

Dagen fore-marknaden, intradagsmarknaden, balansmarknaden och lokala flexibilitetsmarknader
utgor alla marknadsplatser dér flexibla resurser — atminstone i teorin — kan buda in tjanster for energi,
balansering eller 6verforingskapacitet. Huruvida det ar mojligt i praktiken avgérs dock av
marknadernas utformning, och hur de olika marknaderna samspelar med varandra gdllande
handelsfonster, regelverk och méjlighet till koordinerat marknadsdeltagande.

Ur ett elsystemperspektiv ger god tillgang till flexibla resurser pa de olika delmarknaderna en
effektivare elmarknad — med jamnare elpriser, 6kad jamvikt mellan sdsongs- och mellanarlig
energitillganglighet, en forbattrad resurseffektivitet i elsystemet och minskad belastning pa
infrastruktur. Samtidigt behover det finnas ekonomiska incitament for dgare av flexibilitetsresurser
att erbjuda sin flexibilitet till marknaden; dessa incitament kan hojas med ckad mojlighet till
koordinerat marknadsdeltagande, och darmed 6kade mojligheter till intakter fran olika marknader.

| féljande avsnitt beskrivs de hinder och malkonflikter som intervjustudiens medverkande aktorer har
lyft fram som centrala barridrer for ckat utbud av flexibilitet pd de olika delmarknaderna, och
utvecklingsomrdden som &r kritiska for att realisera storre volymer av flexibilitet i pa elmarknaden
och darmed i elsystemet.

Marknadernas utformning har en avgérande betydelse for vilka 16sningar och afféarsmodeller som
utvecklas av olika aktoérer pd marknaden. D3 flexibilitet pa vissa satt ar en relativt ny foreteelse —
genom att utbudet av resurser fran bade produktion, konsumenter och energilager 6kar samtidigt
som fler ndtdgare ser behov av att nyttja eller kdpa flexibilitet — behdver utformningen av flera
marknadsplatser utvecklas for att mojliggora ett bredare deltagande av resurser.

Flera aktorer lyfter fram att det finns en konkurrens mellan olika marknader och produkter som
medfor att likviditeten av flexiblitet blir lagre pa vissa marknader. Exempelvis lyfts konkurrensen
mellan Svenska kraftnats balansmarknader for stodtjanster och lokala flexibilitetsmarknader fram
som en mojlig malkonflikt for 6kad flexibilitet i elsystemet:

“Lokal flexmarknad och nationell flexmarknad finns det definitivt mdlkonflikt i, ddr lokal
flexmarknad kommer komma mer och mer. Kommer bli huggsexa om den effekt som finns
och vem som betalar mest. Mdlkonflikt uppstdr pa grund av bristande koordinering.”
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Hur man anser att eventuella malkonflikter av detta slag ska hanteras, och vilka mal som ska
prioriteras, varierar mellan respondenterna. Vissa lyfter fram att Svenska kraftndts intressen av
reserver for balansering ar en “samhallsviktig funktion” och darfér bor ga fore, medan andra lyfter
fram att utbudet lokalt &r mycket mindre och att den lokala natdgaren darfor bor fa valja sina resurser
forst. Utifran hur prissattningen och frekvensen fér avropen pa de lokala marknaderna ser ut just nu
upplever dock manga flexibilitetsleverantérer att det ar lonsammare for dem att delta pa
stodtjanstmarknaderna:

“Ett dilemma som kan uppsta dr att [lokala ndtdgare] har svdrt att konkurrera med
pengarna som finns pd stodtj@nstmarknaden. Det kan hdnda att det aldrig dr vért att
delta pa lokal flexmarknad om stédmarknaden konkurrera ut den. Krdvs sund
konkurrenssdttning.”

| delrapport 2 fran projektet FlexAbility* analyseras dock historiska data fran flera lokala marknader,
och resultaten visar att priserna pad de lokala marknaderna generellt sett ar konkurrenskraftiga nar
bud vél avropas, jamfort med priset pa stodtjanster samma timme, men att aktiveringar sker ganska
sallan; bara cirka 6 procent av tiden under vintersasongerna nar marknaderna ar aktiva. Detta medfér
att det inte med sdkerhet &r I6nsamt att investera i flexibla resurser och styrutrustning for att enbart
delta med dem pa en lokal marknad; en forutsattning for en bred implementation av flexibilitet ar
darfor att det gar att koordinera deltagande pa flera marknader.

Tidigare pilotprojekt for svenska lokala flexibilitetsmarknader har forsokt 16sa fragan om
marknadskoordinering inom den lokala marknadens ramar. Inom projektet sthimflex avsags det
goras ett tekniskt test dar bud som inte blev avropade lokalt vidarebefordrades till Svenska kraftnats
kapacitetsmarknad for mFRR. Tyvarr genomfdérdes aldrig testet i Sverige, men liknande
demonstrationer har skett pa lokala flexibilitetsmarknader i Norge, och det finns réster som lyfter
fram att Svenska kraftnat borde ha en gemensam mFRR-marknad med de lokala ndtbolagen for att
underlatta bade for flexibilitetsleverantérerna och for natdgarna.

Detta kan jamféras med exempel fran delar av Finland samt fran Kanada och Storbritannien, dar
TSO:n koper stodtjanster pa samma marknad som natagare koper lokal flexibilitet. | Finland har
TSO:n Fingrid™ ocksa ett pagaende projekt dar bud pa intradagsmarknaden ska ges en geografisk
position och integreras med Fingrids och natdgares bud pa flexibilitet. Med marknadsintegrationen
forsvinner den malkonflikt som annars uppstar for flexibilitetsleverantérer nar de maste valja en
marknad att leverera till.

Enintegrerad svensk flexibilitetsmarknad, med Svenska kraftndt som huvudman, skulle i teorin kunna
innebara att alla ndtagare skulle kunna ansluta och handla flexibilitet pa en och samma plattform,
vilket dven skulle underldtta for mindre natdgare som saknar resurser for att satta upp en marknad
sjalva. Detta skulle emellertid vara ett ganska stort steg framat for marknadsutformningen, da
Svenska kraftnat just nu stravar mot att ansluta sig till de europeiska balansmarknads-plattformarna
MARI och PICASSO.

** Power Circle (2025). Delrapport 2 — Utveckling av marknader och verktyg for flexibilitet.
" Fingrid (Hdmtad 2025-09-23), TSO-DSO congestion management market.
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Forbattrad koordinering mellan elmarknadens olika delmarknader &r den 16sning som foreslas av flest
respondenter i intervjustudien, for att mojliggora flexibilitetsleverantorers deltagande pa samtliga
marknader. | en perfekt utformad marknad bor ocksa resursen géra som storst nytta pa den marknad
som for tillféllet erbjuder det hogsta priset; en andamalsenlig optimering och allokering av resurser
ska darfor kunna ske genom marknadens prissignaler.

Svarigheter uppstar om marknadsreglerna medfor att resursen exempelvis inte kan delta pa bade
balansmarknaden och de lokala flexibilitetsmarknaderna samtidigt — och allokeras dit dar den ger
bdst nytta — och flexibilitetsleverantdren i stallet redan pa forhand behover valja vilken marknad som
resursen deltar pa. Ett exempel pd denna sorts malkonflikt i dagens marknadslandskap, som ndmnts
genom intervjustudien, ar deltagande pa marknaderna fér FFR och FCR-D, dar Svenska kraftnat i dag
inte tilldter att samma resurser deltar samtidigt:

“Idag konkurrerar FCR-D och FFR med varandra, men det bor vara samma marknad i och
med att det dr samma resurser och samma volym.”

” Finns mdlkonflikter da det exempelvis inte gdr att levera FRR och FCR upp. [Svenska
kraftndts] regelverk sdger att man inte kan det.”

Nar det kommer till marknadsutformning lyfts dven tekniska krav och férkvalificeringsregler fram
som hinder som minskar volymen flexibilitet pd marknaderna. Flera aktorer upplever att deras flexibla
resurs inte riktigt passar in i de mallar eller ramar som TSO och natagare ger den flexibilitet som de
upphandlar. Manga av kraven — framfor allt for stodtjanster — ar framtagna med stora centrala
resurser i atanke, men blir inte ekonomiskt rationella nér resurserna ar sma och distribuerade. Ett
exempel pa en aktor som finner detta utmanande representerar flexibilitet frdn varmepumpar, som
har en stor teknisk flexibilitetspotential:

“Var kan vi passa in? For ibland kan ju varmepumpen vara som en rund boll som man ska
fainiett fyrkantigt hal.”

Nar det kommer till forkvalificering av resurser for stodtjdnster ser intervjuade aktorer att andra
lander antar andra strategier an de som Svenska kraftnat har valt. | Finland kan exempelvis resurser
typ-godkannas, det vill sdga: om du har forkvalificerat en resurs av en sort behdver du inte genomfora
en lika omfattande forkvalificering for din ndsta resurs av samma sort.

Nagra forbattringar for svenska aktorer kan tdnkas komma med den nya natkoden for efterfrage-
flexibilitet. Den foreslagna natkoden — som troligtvis beslutas under Q1/Q2 2026 pa europeisk niva —
innehaller nya regler for forkvalificering av flexibilitet. Bland annat foreslds det att en resurs som har
blivit godkand fér en marknad automatiskt ska kunna delta pa andra liknande marknader. Detta &r
ett forslag som skulle kunna underlatta for aktorer med manga smaresurser, vilka idag har den storsta
administrationen i forhallande till bidrag i effekt nar det kommer till marknadsdeltagande.

Ett annat vanligt forekommande tema hos respondenterna har varit diskussionen om tidsfonster for
ndr elmarknadens delmarknader 6ppnar och stdnger. Genom att koordinera de olika marknadernas
handelsperioder i tid mojliggors ocksa att resurser som inte blivit avropade pa en marknad kan delta
med ett nytt bud pa nasta marknad. Redan innan de lokala marknaderna introducerades fanns det
manga olika tidsfonster att forhalla sig till som marknadsaktor, och med de lokala marknaderna kravs
annu mer komplex optimering, vilket illustreras i Error! Reference source not found..
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Figur 5. Handelsfonster pd de olika delmarknaderna.
*Tider for handelsperiodernas 6ppning och stédngning samt avropstider kan variera mellan olika lokala flexibilitetsmarknader.
Tillgcinglighetsavtal fér tillgiinglighetsbud pa lokala flexibilitetsmarknader upphandlas infor/under sisongen.

Sedan intervjustudiens genomférande under varen och hdsten 2024 har dock justeringar av
stangningstiderna pa de lokala flexibilitetsmarknaderna gjorts, for att moéta flexibilitetsleverantorers
onskemal om okad mojlighet till marknadskoordinering. Redan till sésongen 2024/2025 var det
mojligt att delta bade pa Effekthandel Vast — den lokala flexibilitetsmarknaden i Géteborg/MédIndal -
och pa marknaden for stodtjansten FCR-D. Resultat fran aktérer som deltagit pa bade Effekthandel
Vast och FCR-D visar att intékten blev ungefar lika stor fran de tva olika marknaderna. Infor den
kommande vintersdsongen 2025/2026 uppger dven E.ON att de har justerat sina tidsfonster for att
mojliggora koordinerat deltagande pa flera marknader.

Det ar for oss i projektet tydligt att aktorer som i vara intervjuer under varen 2024 inte visade nagot
intresse for de lokala flexibilitetsmarknaderna nu i 6ppna forum pratar om att de undersoker
mojligheterna att delta med sina resurser pa de lokala marknaderna. Troligtvis spelar bade
stabiliteten &ver tid och forbattrade maojligheter till marknadskoordinering in. Detta &r ndgot som
badar gott for likviditeten pa de lokala marknaderna. Samtidigt forvantar sig manga leverantorer nu
att de lokala marknaderna sprider sig till fler geografiska omraden, sa att den utveckling de lagger in
i deltagande pa de lokala marknaderna kan anvandas av fler resurser — och ge storre nytta till fler
kunder framover.

Avvdgningar som behdver goras nar det kommer till marknadsdesign kan ibland vara svara. Det kravs
en balans mellan férenklade regler, som gor det Iatt for manga aktorer att delta, samtidigt som
reglerna behover forhindra manipulation av marknaden och oseridsa aktorer. Nagra aktorer lyfter i
intervjustudien exempelvis fram att vattenkraften har en sarstallning p& marknaden eftersom den &r
sa stor i volym, vilket gor att mojligheten att vara flexibel ur ett perspektiv begransas:

“Potentialen fran vattenkraft dr mycket stor. De dr sd stora sd de far passa sig for att inte
anklagas for marknadsmanipulation. Risken for marknadsmanipulation gér att de vill erbjuda
sin mesta flexibilitet pa [dagen fore-marknaden] for att inte sitta med all makt pd FRR.”
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Nagra aktorer lyfter dven fram att de upplever att det finns flexibilitetstjanster som olika resurser
levererar, men som inte prissatts. Detta, menar de, skapar sdmre mgjligheter att investera i nya
resurser som skulle kunna bidra till n6dvandig stabilitet till det nordiska elsystemet:

“Systemnyttan med [var resurs] dr storst i att leverera reaktiv effekt, svingmassa,
kortslutningseffekt och kvalitet i elnditet. Tyvdrr far vi inte betalt for detta. Far ddligt gehor
for detta hos Svenska kraftncit och marknadsdesignen finns inte for dessa produkter én.”

“Historiskt har [Svenska kraftndit] fatt med svdngmassa och spdnningsreglering pa képet,
sd det har inte behdvt prissdttas eller géras till en marknad.”

Slutsatserna fran intervjuerna ar att fortsatt marknadsutveckling krdvs for att mojliggora
investeringar i flexibla resurser och frigora storre volymer flexibilitet till marknaderna. Framfor allt
behdvs battre koordinering mellan marknader; har har vissa steg tagits framat under de senaste aren,
ndr det kommer till de lokala flexibilitetsmarknadernas koordinering med vissa stodtjanster pa
balansmarknaden. Samtidigt skulle @nnu storre likviditet kunna tillgdngliggdras om marknads-
utformningen tar ytterligare steg framat. Har ligger en stor del av ansvaret pa natdgarna och Svenska
kraftnat, som &r bada parter ar behovsagare och utformar spelreglerna.

Nar EU-kommissionens férordning (EU) 2017/2195 (Electricity Balancing Guideline, EBGL) trddde i
kraft den 18 december 2017 innebar det att medlemslanderna och de nationella motsvarigheterna till
Svenska kraftndt var tvungna att anpassa sina balansmarknader och regelverk till EBGL inom tre ars
tid. Detta innebar att BSP-rollen skulle vara implementerad senast december 2020 i alla EU:s
medlemslander. For Sverige innebar detta att rollen Balansansvarig (BA) brots upp i rollerna Balance
Responsible Party (BRP) och Balance Service Provider (BSP), pa svenska balansansvarig och leverantor
av balanstjanster. Svenska kraftnat skot dock pa introduktionen av den oberoende BSP-rollen; strax
innan introduktionen skulle ske i maj 2024 annonserades det att det for att vara BSP krdvdes avtal
med BRP, ett forbehall som omintetgjorde foljdverkningar av inforandet.

Under hésten 2024 meddelade Svenska kraftndt att den fullstandiga implementeringen av den
oberoende BSP-rollen kommer ske under ar 2028 — elva ar efter att forordningen tradde i kraft, och
atta ar efter att implementeringen skulle varit pa plats. Nyligen tillsatte Svenska kraftnat en
referensgrupp for inforandet, samtidigt har Energimarknadsinspektionen paborjat ett tillsynsarende
i fragan med bakgrund av férseningen.

Enligt intervjuade aktorer som planerat att anta BSP-rollen finns det inga BRP:er som skulle sldppa in
en extern BSP i deras balansansvar. Daremot har de flesta BRP:er nu ocksa antagit rollen som BSP,
och samverkar sedan med andra aktorer som far anta rollen som tekniska aggregatorer. Nagra fa
aktorer sominitialt hade avsett att bli BSP har nu i stallet tagit sig an rollen som BRP, for att fa tillgang
till marknaden och oberoende kunna lagga upp egna bud och strategier. De flesta aktérer som sett
fram emot inférandet av en oberoende BSP-roll har dock i stallet fatt fortsatta utveckla sitt samarbete
med en eller flera BRP:er, eller avvaktat med att tillgangliggora sina resurser till marknaderna:

“BSP-rollen dr ju en papperskonstruktion utan ndgon praktisk betydelse nu, det som inférs.
Sen tycker jag att man ska vara drlig nog att sdga att ett misslyckande dr ett
misslyckande. De har haft sedan 2017 pd sig att inféra ndgot relativt enkelt som en
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majoritet av Europas TSO:er har gjort, och fullstindigt misslyckats med det. Sa vi har
ingen oberoende BSP hdr och vi vet inte ens ndr vi kommer fa det. SG vdran relation med
den balansansvariga dr ju helt nédvéindigt och en férutsdttning. Vi kan inte géra
ndgonting... Ja, eller allt vi gor dr ju pd ndder av dem. Och den relationen vi har dr vdldigt
viktig for oss, den dr bra.”

Franvaron av regelverk for den oberoende BSP-rollen &r det hinder for flexibilitet som deltagare i
projektets intervjuer och workshops uttryckt mest frustration dver. Avsaknaden av BSP-rollen pa den
svenska elmarknaden ndmns av manga aktoérer som en hamsko for flexibilitet, men den storsta
frustrationen har uttryckts fran féretag med stor potential att sjalva agera oberoende BSP; aktorer
sasom aggregatorer och féretag med manga distribuerade sma resurser. Aven flera intervjuade
BRP:er lyfter fram avsaknaden av en oberoende BSP-roll som en barridr for flexibilitet; aktorerna
beskriver det som att mycket flexibilitet forblir inldst och outnyttjad utan aktoérer som far agera
oberoende BSP pd marknaden, d& BRP:er ofta har tillrackligt mycket “egen” flexibilitet att buda in till
marknaderna och inte i samma utstrackning som en oberoende BSP &rintresserade av att budain sina
kunders flexibilitet:

"Men de gamla stora BRP-aktérerna kdnner ju vi har ju fokuserat viildigt mycket pa sin
egen flexibilitet och struntat ganska mycket i kunders flexibilitet.”

Enligt en teknisk aggregator som medverkat i intervjustudien gar hélften av foretagets arbetstid at
till att bara hantera samarbetet med de BRP:er som foretaget har avtal med. Aggregatorn hade vid
tidpunkten for intervjun omkring 500 MW kvalificerade resurser genom dessa BRP:ers kunder, enligt
den intervjuade aggregatorns utsago skulle foretaget i egenskap av oberoende BSP kunna realisera
ytterligare 300 MW flexibilitet pa nolltid. Aven en annan aggregator som medverkat i intervjustudien
uppgav att den storsta kostnaden de hade inom féretaget var den administrativa kostnaden fran att
arbeta med balansansvariga.

For tekniska aggregatorer som arbetar med ett stort antal mindre resurser, sasom villavarmepumpar
eller mindre elbilsladdare, ar det inte bara ett ekonomiskt problem utan dven en stor administrativ
utmaning att de behdver ha ett avtal med varje kunds BRP for att anvanda den resursens flexibelt.
Problemet representeras val i ett citat fran en tillverkare av elbilsladdare med driftstjanst for laddarna:

"Alltsd, det hdr har ju varit var mdlsdttning, vi hade ju véntat pa den hér BSP-rollen for att
det stora hindret féor oss idag dr ju att... vi har i Sverige ungefir attahundra fastighetsdgare
som kunder och det dr ndra nog omdjligt for oss att, 1) ta reda pd vem de har som
balansansvarig, eller 2) potentiellt byta [balansansvarig]. Vi vintar ju pa den hér BSP-
rollen men da har ju.... eller dr ambitionen att vi ska erbjuda méjlighet till deltagande [pd
Svenska kraftndts marknader] till alla vara kunder?”

En slutsats fran intervjuerna ar att avsaknaden av denna marknadsroll skapar en barriar for en stor
mangd aktorer som planerat att — pa liknande sétt som i andra ldnder — kunna bidra med flexibilitet
fran sina resurser pa olika marknader. Aven om andra vagar ocksa ar méjliga beskrivs det som att
volymen flexibilitet som nar fram till marknaderna bli mindre utan denna méjlighet. Rollen bor darfor
inforas skyndsamt av Svenska kraftnat for att mojliggora storre konkurrens och stérre volymer.
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Ett aterkommande behov som lyfts av de intervjuade aktorerna ar behovet av standardisering pa flera
fronter. For de aktorer som &r verksamma internationellt ar det internationell samordning mellan
olika balansmarknader som efterfragas; nationellt dr det standardisering pa lokala flexibilitets-
marknader som efterfragas, och att dessa i allra mojligaste man ska samordnas med stodtjanst-
marknaderna. Exempelvis uppges det vara valdigt stor skillnad mellan Fingrid och Svenska kraftnat
gallande produkter for stodtjanster och forkvalificering av dessa; en intervjuad aggregator beskriver
det som valdigt mycket enklare och tydligare hos Fingrid. Ett forslag ar att forkvalificering av
produkter ska ske gemensamt inom det nordiska synkromradet; detta skulle potentiellt kunna 6ka
utbudet av flexibilitet i flera elprisomraden.

For lokala flexibilitetsmarknader efterfrdgar ndstan varje intervjuad aktor en standardisering av
forfarandet for forkvalificering och marknad, standardisering av anbudstider for olika marknader och
aven standardisering av de produkter som handlas pa@ marknaderna. Standardisering efterfragas av
manga aktorer, men framfor allt aggregatorer och flexibilitetsleverantérer (FSP:er) uttrycker en
avsaknad av standarder mellan marknader:

“Det finns vl ingen begrdnsning egentligen, och det tror jag dr ett problem i sig, for vi
behéver ha en standardisering kring produkter sd att det inte ser olika ut pd olika
marknader runt om i Sverige. D@ kommer det bli vildigt, véldigt jobbigt for oss att
attrahera sdljare och leverantérer av det hdr.”

“Standardisering behdvs. Stora aggregatorer har inte velat vara med pé lokala
flexmarknader for att de inte velat ldgga ner resurser pa att anpassa sig till lokala
férutsdttningar.”

Det finns en medvetenhet dven hos natdgarna for behovet av harmonisering och standardisering. De
senaste aren har det tagits steg framat bade med avseende pa handelsfonster och produkter pa de
lokala flexibilitetsmarknaderna, men ndtdgarna ser generellt inte samma tryckande behov av
standardisering som leverantdrerna. For ndtagare ar det ocksa viktigt att de lokala marknaderna
faktiskt ger ratt effekt for att de ska kunna finnas kvar och integreras helt i ndtverksamheten nar det
aven kommer till natplanering och drift. Darfor finns en viss forsiktighet nar det kommer till tidig
standardisering av lokal flexibilitet.

Samtidigt har aktiva natdgare under det senaste aret arbetat fram forslag pa tre standardiserade
produkter for lokala flexibilitetsmarknader; dessa presenteras narmare i FlexAbilitys delrapport 2™.
Forslaget pa produkterna ar inlamnat till Energimarknadsinspektionen fér godkannande, och skulle
framover kunna utgora den grund som leverantérerna efterfragar for att verkligen kunna satta av
pengar och resurser for att utveckla tjdnster mot de lokala marknaderna.

Vid sidan av produkter lyfts dven behovet av mer enhetlig kommunikation och kommunikations-
granssnitt mellan aktoérer och komponenter som avgérande for utvecklingen av flexibilitet. Behovet
finns dels nar det kommer till hur flexibilitet avropas av natagare, dar liknande avrop fran samtliga
natagare hade uppskattats bade nar det kommer till villkorade avtal, bilaterala avtal och marknader.

** Power Circle (2025). Delrapport 2 — Utveckling av marknader och verktyg for flexibilitet.
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Behovet av standardiserad kommunikation lyfts dven nar det kommer till konsumentprodukter och
hur de kommunicerar, vilket riskerar att leda till suboptimeringar hos kunder med flera olika resurser:

“Olika mjukvarusystem dr inte kompatibla eller kommunicerar inte. Vissa tillverkare vill
inte sldppa in andra till att styra deras enheter. Det gor att det kan vara suboptimering pa
mdnga enheter.”

“Hur kan vi underldtta samarbete och utrullning, ndr vi behdver ha olika l6sningar. Det
borde finnas gemensamt protokoll fér att kommunicera. Mdnga hardvarutillverkare vill
ldsa in kunder med teknik som dr specifik fér dem.”

“Aven férbrukningsflex som aggregeras. Det dr idag komplext, men hdr finns potential.
[...]. Om det gar att fa till en plug and play-lbsning hade det underldttat framéver.”

Energiforetagen har under de senaste dren arbetat med att ta fram en rekommendation kring hur
ndtagare ska avropa villkorade avtal, och valt protokollet OpenADR; i april 2025 kom Energiféretagen
ocksa med ytterligare tilligg for att mojliggora 6kad enhetlighet ™. Samtidigt &r arbetet med
natkoden for efterfrageflexibilitet nu inne i slutskedet pa EU-niva, och férvantas under kommande ar
bidra till ytterligare utveckling nar det kommer till datautbyte mellan natbolag och andra aktorer
kring fragor som ror flexibilitet.

Sammanfattningsvis onskar bade teknikutvecklare och marknadsaktorer storre harmonisering
mellan olika ndtbolag ndr det kommer till hur man kdper och aktiverar flexibilitet, d& detta underlattar
deras utveckling av produkter som gor att kunder kan bidra med flexibilitet pd ett ekonomiskt
rationellt satt. Samtidigt behover branschaktorer sjdlva 6ka méjligheten for olika system att prata
med varandra, och standardiserade protokoll och kommunikationsldsningar skulle behéva utvecklas.
Ytterligare ett omrade dar stérre harmonisering onskas ar effekttariffer, vilket behandlas i nasta
avsnitt. For natdgarna har harmoniseringen ett varde d& den o&kar likviditeten och
handlingsutrymmet, och flera steg framat har tagits de senaste aren nar det kommer till produkter,
protokoll och handelsfénster. Samtidigt ar lokal flexibilitet annu i ett tidigt utvecklingsskede, och en
tidig standardisering kan dven riskera att minska vardet av flexibiliteten for natagare — vilket skulle
kunna leda till en mindre och ldangsammare implementering av flexibilitet hos fler natagare.
Standardisering ar darfor en avvagning nar det kommer till vissa aspekter, samtidigt som det pa andra
omraden enbart &r “win-win”.

Nya effekttariffer kan bade hamma och gynna utvecklingen av flexibilitet

Fran den 1 januari 2027 ska effekttariffer vara implementerade av Sveriges alla 176 natagare.
Effekttariffer spelar en dubbel roll i elmarknaden. A ena sidan fungerar de som effektiva prissignaler
som ska styra kundernas anvandning, och ddrmed bidra till att undvika éverbelastning i elnatet. A
andra sidan kan de vara hdmmande for flexibilitet, sarskilt om de —vid bristfdllig utformning —tvingar
resurser till ett systemmassigt suboptimalt agerande. En del av problemen med effekttariffer utgors
av konstruerade konflikter pa grund av dagen fére-marknadens utformning, sasom konflikten mellan
effekttariff och elpris. | verkligheten kan det vara s att nar elpriset ar lagt — eller till och med negativt
— ar det bra med 6kad anvandning, och att alla resurser darmed anvander sa mycket el som de har
mojlighet till for att hjdlpa lonsamheten i exempelvis vindkraftsproduktion. Problemet ar att detta

3 Energiféretagen (2025). Tilldgg till rekommendation for villkorade elnatsavtal, hdmtad 2025-10-01.
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generellt sett inte dr ndgot som beaktas i effekttariffers utformning; i stallet kan resultatet for de
enskilda anvandarna bli att det blir valdigt mycket dyrare for dem att agera pa elmarknadens signaler.

Som exempel pa denna malkonflikt ndmner en intervjuad aktor en tariff med tre dimensionerande
effekttoppar under en manad. | praktiken borde laddning kunna ske med hég effekt till ett 1agt pris
under tidpunkter d3 efterfragan pa el ar 13g; med den ndmnda effekttariffens utformning blir dock
detta inte utfallet, och det landar i stallet pa slutanvandaren att halla koll pa tarifferna for att undvika
effektpristoppar som infaller under tidpunkter da elpriset generellt sett &r lagre. Fér konsumenter
med manga olika flexibla resurser inom hushallet kan det bli annu rérigare. Generellt kan det sagas
att det med storre anlaggning blir annu viktigare att halla ner effekttopparna, i stallet for att optimera
elanvandningen pa timpris.

“Det finns ingen bra databas fér de hdr tarifferna och fér att géra det pa ett vettigt sdtt sd
behéver man ju da gad in pa varje elndtsbolags hemsida och kolla vad de har fér tariff.
Vilket i praktiken dr ogorbart.”

Tidigare har aggregatorer styrt sina resurser mot elpris, och i vissa fall kunnat erbjuda sina anvandare
stora mojligheter till besparingar. Detta blir dock dvervéldigande komplext for aggregatorerna nar
styrningen borjar innefatta att halla kolla pa alla kunders effekttariffer. Flertalet intervjuade aktorer
understryker att lokalnatstariffer bor vara allmant tillgangliga via API, for att inte varje aggregator ska
nodgas kartldgga tariffen hos varje natagare, vilket ar tidskravande:

“Lokalndtstariffer behéver vara allmdnt tillgéinliga med API s@ att aggregatorer inte mdste
ga in hos varenda DSO och analysera. Detta da effekttarifferna kan pdverka effekten av
att en flexkund dr aktiv, och pd sd vis hdimma deras vilja att vara flexibla."

Energiforetagen har fort samtal mellan natdgare kring inférandet av effekttariffer, men fokus har
varit pa juridiska tolkningar och inte pa att fa en enhetlig utformning av effekttarifferna. De tariffer
som hittills har inforts skiljer sig at en hel del, vilket forsvarar optimeringen av flexibilitet. | synnerhet
kan vissa utformningar som utgar fran manadens hogsta toppar vara svara att modellera och forutspa
i forvag, vilket skapar stora osakerheter i kostnader for kunder som vill vara flexibla.

Aktiva kunder och deras aggregatorer 6nskar i stallet att i forvag fa veta vilket pris elnatstariffen har
for varje kvart, for att kunna optimera elanvandningen bade mot spotpris och nattariff. D3 detta
upplagg inte med sdkerhet passar passiva kunder skulle tva olika tariffer kunna erbjudas. P& sa vis kan
aktiva och passiva kunder fa olika avancerade tariffstrukturer, dar den passiva kunden far en
tariffmodell som &r latt att forsta, medan aktiva kunder far en tariff som ar latt att styra efter. Detta
upplagg, med tva olika tariffer, testas redan idag av Géteborg Energi Nat.

| FlexAbilitys delrapport 2™ beskrivs elnatstariffer ytterligare som ett viktigt verktyg for att frigora
flexibilitet till elsystemet. Bland annat anger manga ndtdgare i sina natutvecklingsplaner att tariffen
ar deras framsta verktyg for att ge kundernaincitament till flexibelt beteende. Samtidigt understryker
Energimarknadsinspektionen att de nya tarifferna som ska implementeras till 2027 ska utformas for
att vara kostnadsreflektiva, dar effektkomponenten ska spegla belastningen i elndtet. Detta &r en
utmaning som lyfts av aktorer genom projektet: att redan nu inforda tariffer upplevs som trubbiga,

* Power Circle (2025). Delrapport 2 — Utveckling av marknader och verktyqg for flexibilitet
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bland annat genom att ta mycket betalt for effekt under manga fler timmar an under dygnets
hoglasttimmar. Flera aktorer vittnar om att inforda effekttariffer patagligt paverkat deras strategier
kring flexibilitet, och minskat I6nsamheten nar de deltar med flexibilitet pa andra marknader:

“Nattariffer stdller till det for flexibiliteten, dd det tvingar resursen att agera pad ett sdtt
som inte dr optimalt fér systemet. Forstdr att de behévs, men de hindrar flex fran att
anvédndas ddr den behévs mest. [...] Egentligen borde man kunna [anvédnda] hég effekt ndr
ingen annan gér det.”

Till skillnad mot andra — genom intervjustudien ndmnda — hinder lyfts ocksa nattarifferna oftare fram
som en malkonflikt for flexibilitet; dels i aspekt av att tariffen bade kan ge incitament fér men dven
hamma flexibilitet, dels gallande att prissignalen kan ligga i konflikt med elpriset. Detta ar ndgot som
aktorer lyfter som en utmaning for konsumenter att forsta, och darmed som en utmaning att forklara
for slutkunderna:

“Malkonflikt med effekttariff och spotpris, jobbigt for slutkund. Kan vara rérigt fér
konsument.”

Sammanfattningsvis kan effekttariffen bade vara ett viktigt verktyg och styrsignal for flexibilitet, och
samtidigt ocksd hamma utvecklingen av flexibilitet. Vid den utveckling som nu pagar med
framtagandet av elnatstariffer bor moéjligheten att vara flexibel varderas nar utformningen av tariffen
diskuteras. Aven majligheten att tillgangliggora tariffmodellen via APl behdver 6vervégas, i syfte att
underlatta for marknadsaktorer att optimera styrningen av flexibla resurser mot tariffen. P3 sikt
onskas ocksa en storre harmonisering av tariffer mellan natbolag i Sverige, for att underlatta bade for
marknaden och for kommunikationen med slutkunder.

Implicit flexibilitet kan stora marknadens funktion

Implicit flexibilitet innebar att kunderna reagerar pa en prissignal, snarare an att salja sin flexibilitet
som bud till en marknad. Férmagan till implicit flexibilitet omtalas ofta i positiva ordalag av bland
annat Energimarknadsinspektionen, som verkar for férbattrade prissignaler till kund. Samtidigt finns
det vissa utmaningar som uppstar nar priskansliga kunder styr sin anvandning efter elpris; intervjuade
natagare vittnar exempelvis om att det redan idag uppstar lokala belastningar i lokalndt dar manga
kunder har dynamiska elprisavtal, och darmed genererar storre volymer implicit flexibilitet.

Okande grad av implicit flexibilitet i elsystemet kan ocksa kasta omkull funktionerna i dagens
elmarknadssystem. Nar det kommer till dagen fére-marknaden lyfter flera intervjuade aktorer att det
har kan finnas malkonflikter med andra marknader, sdsom intradagsmarknaden; i synnerhet menar
flera aktorer att det satt som spotpriset satts pa idag innebar ett systemfel, nar kundernas férmaga
till implicit flexibilitet 6kar. | intervjustudien uttrycker flera aktorer en oro infér utvecklingen framat,
och ifrdgasatter om den marknadsstruktur vi har idag ar lamplig i ett utvecklat elsystem med storre
andel priskansliga kunder:

”[...] jag kan ju tycka sd hdr att det uppldgget som vi har med spotpris stdller ju till
jdttemycket. Har du timprisavtal har du méjlighet att styra mycket av din férbrukning till
exempel med virmepump eller elbilsladdning eller vad det nu ma vara fér ndgonting, det

blir viildigt kontraproduktivt pd ndgot vis om man tittar pd hela elsystemet. Du sditter
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liksom priset baserat pd vissa saker och sedan finns det en marknad som helt plétsligt
dndrar sig baserat pd hur priserna sattes. Jag férstar inte riktigt hur man ska fé ihop det i
slutindan om jag ska vara helt krass.”

“Vi ser att férbrukning gdr ner vid héga priser ndr ndtet dr anstrdngt. Samtidigt dr Sveriges
elmarknad inte byggd for att flytta last, utan baseras mest pd att produktion férdndras
efter exempelvis vidret. Ndr det sker i stérre utstrdckning kommer det innebdra stérre
obalanser som [Svenska kraftndt] kommer behéva hantera och som kan sld tillbaka mot
slutkonsumenter. Blir ocksd svdrare fér balansansvariga att planera sig till balans. Det dr
inte tanken att det ska ske balansférflyttningar som sker idag. Visat sig att det dr bra, men
om det sker i fér stor utstrdckning sd blir det en kostnad som hamnar hos konsumenterna.”

Balansansvariga for kunder med stor formaga till implicit flexibilitet behover idag vara aktiva pa
intradagsmarknaden, och dar justera sina positioner utifran hur de tror att deras kunder reagerar pa
de satta elpriserna for kommande dag. Den implicita flexibilitet som inte fangas upp av
prognosmodeller behdver sedan balanseras pa Svenska kraftnats stodtjanstmarknader. Pa detta satt
orsakar den implicita flexibiliteten storre behov av obalansjusteringar i efterhand, trots att kunder
genom sin formaga till explicit flexibilitet i teorin gor elsystemet en tjanst. Samtidigt hade
flexibiliteten kunnat skapa annu storre varde for systemet om den deltagit direkt i budgivningen pa
elbdrsen, genom att minska pristoppar och lyfta dalar. Stora volymer implicit flexibilitet driver
darmed upp balanseringskostnader — medan samma flexibilitet skulle kunna bidra till att skapa
mindre volatila elpriser om den slapptes in pd marknaden:

“Om férbrukare styr pd det satta elpriset kommer obalanser férflyttas i systemet och
skapa obalanser andra timmar i stdllet. Implicit flexibilitet skapar nya problem. Idag dr det
en konflikt mellan den fysiska transporten och den ekonomiska handeln av energi. Med
implicit flexibilitet kommer lokalnéten utsdttas for stora problem nér alla kér i gdng
samtidigt pa lagt pris.”

| en studie fran Elforsk frdn 2013 analyserades elmarknaden i forhallande till implicit flexibilitet, med
hypotesen att balansansvariga sa smaningom skulle ldra sig att uppskatta kundernas implicita
flexibilitet och att modellen skulle konvergera i ett optimum. Detta blev dock inte utfallet av studien,
som i stallet visade att paverkan fran implicit flexibilitet var begransad vid 10 ooo aktiva hushall, men
betydande vid 100 000 eller 700 ooo aktiva hushall. P& motsvarande satt sags enbart marginella
vinster med att flexibiliteten deltog explicit pd dagen fére-marknaden vid 10 0oo aktiva hushall,
medan samhallsnyttan var mer betydande i storre volymer. Med den utveckling som vi nu ser, med
kvartspriser och flexibla resurser hos kunder, kan vi anta att vi ar pa vag fran den tidiga fasen mot
brytpunkten dar implicit flexibilitet gar fran att vara en nytta for systemet till att innebara en 6kad risk
for suboptimering och 6kade kostnader.

Utifran intervjuer med Nord Pool ser vi att marknadsplatsen i sig har ett intresse for okat deltagande
av implicit flexibilitet. Samtidigt ar marknaden inte redo for efterfrageflexibilitet i full skala, pa det
satt som andra europeiska lander 6ppnat upp sina marknader for flexibilitet. Aven om det inte &r krav
pa att den aktor som handlar pa Nord Pool ar balansansvarig, BRP, s@ mojliggors exempelvis inte bud

*5 Elforsk (2013) Elforsk rapport 13:95. Efterfrageflexibilitet pd en energy-only marknad
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som innehaller resurser hos flera olika balansansvariga. Det vill sdga: en aktér som styr en stor mangd
laddinfrastruktur har mojlighet att bli en marknadsdeltagare hos Nord Pool, men sd lange inte alla
laddare ligger hos samma balansansvarige part kan inte aktoren buda in all den flexibilitet som
aktdren har i sin portfolj. Nord Pool menar att begransningarna ligger i hur de utbyter information
med Svenska kraftnat infor balansavrakningen.

Sammanfattningsvis lyfter aktorer i intervjustudien fram en oro kring hur implicit flexibilitet kommer
att paverka elsystemet framdver, och ser enrisk i att det leder till suboptimering och 6kade kostnader,
vilket stods av analyser i en tidigare forskningsstudie. Losningar for att undvika detta ar att forandra
dagen fore-marknaden, eller att mdéjliggora for kunder med implicit flexibilitet att delta med explicit
flexibilitet pa elborsen. Darmed skulle den svenska elmarknaden 6ppnas upp for en storre konkurrens
mellan produktion och efterfrageflexibilitet for att méta samhdllets behov av el, pd samma séatt som
flera andra EU-Iander redan gjort.

Den 5 juni 2019 presenterades EU-kommissionens direktiv 2019/944 om gemensamma regler for den
inre marknaden for el, dven kallat EImarknadsdirektivet. En del av direktivet ror efterfrageflexibilitet,
vilket enligt direktivet ska framjas genom att bland annat inféra mojligheten till oberoende
aggregering. Oberoendet innebdr att slutkunden ska kunna vélja en aggregator utan godkdnnande
fran sin elleverantor, vilket mojliggor att aggregatorerna kan komma in pd elmarknaderna utan
medgivande fran andra marknadsaktorer.

Frigorandet av flexibilitet via oberoende aktorer utgor i sig en malkonflikt for flexibilitet, da agerandet
orsakar kostnader hos kundens elhandlare som inte ersatts. Exemplifierat sker detta genom att
elhandlare kvart for kvart kdper in el till sina kunder, som de sedan fakturerar sina slutkunder for. Har
en kund emellertid varit flexibel under en eller flera kvartar, och anvdnt mindre el &n normalt, kan
elhandlaren inte fa tackning for inkopt el. Elhandlare bar alltid en risk kopplad till inkdp av el, da
kundernas beteende inte gar att forutsaga till hundra procent, men inférandet av oberoende aktorer
som styr kundernas elanvandning flexibelt skulle 6ka risken. Malkonflikten kan beskrivas som att
elhandlaren och balansansvarig part stravar efter att uppna balans for varje handelskvart — medan en
flexibilitetsaktor svarar pa marknadssignaler som kan ge upphov till ett agerande i motsatt riktning, i
sin stravan efter att optimera vardet pa en flexibel tillgang.

Darfor har ett EU-direktiv mojliggjort for medlemslander att infora en kompensation for de kostnader
som uppstar nar flexibilitet aktiveras hos kunder av en oberoende part. | reglerna star det att alla ska
ansvara for sina egna obalanser, att kompensationen inte far inféra nya hinder for deltagandet av
efterfrageflexibilitet och att de nyttor som efterfrageflexibiliteten bidrar med ska tas i beaktande. |
Sverige har Svenska kraftnat utrett nagra olika modeller och lamnat ett férslag till regeringen™.
Power Circle, som deltog i referensgrupp till arbetet, meddelade emellertid en oro for att forslagen
skulle skapa onddiga hinder for efterfrageflexibilitet i strid med lagen™.

% Svenska kraftnat (2024). Delrapport 1 — Kompensationsmodell aggregeringstjanster
7 Power Circle (2024). Power Circle oroade dver Svenska kraftnats forslag till kompensation
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Intervjuade aktérer med erfarenhet fran andra ldnder berdttar att kompensationsmodellerna i
Finland, Danmark och Spanien fungerar bra, och féreslar att Svenska kraftnat borde 1ata sig inspireras
av deras I6sningar for nar de utreder vilka |6sningar som bor inforas i Sverige:

“Kompensationsmodellen dr komplex att fa till. | Finland s gdr Fingrid in och kompenserar
den hdr obalansen hos BRP. Med de reglerpriser vi ser nu sd dr det en jittekostnad. Se pd
Finland och Danmark nédr man kollar pa kompensationsmodell, och hur de har lGst det.”

Aven andra lander i Europa, bland annat Luxemburg och Storbritannien, har infért modeller for
kompensation sedan intervjuerna genomfordes under 2024. | Storbritannien har Ofgem
implementerat en modell som kallas for “net benefit model”, som innebdr att kompensationen
betalas kollektivt sa lange flexibiliteten bidrar till mer nytta &n skada for marknaden i stort. Detta ar
en modell som inte har beskrivits i de utredningar som svenska myndigheter gjort, men som funnits i
USA i over tio ar.

Sammanfattningsvis behdver en kompensation till elhandlare inféras nar volymerna av efterfrage-
flexibilitet vaxer, for att det inte ska drabba deras verksamhet pa ett ofordelaktigt satt. Flera andra
lander i Europa har infort —eller &r pa vag att infora — modeller som Sverige skulle kunna ta inspiration
av. Flera aktorer lyfter fram att omradet &r komplext men ocksa att det far en avgdrande betydelse
for dem ndr det kommer till att 6ka marknadsdeltagandet for flexibla resurser kundsidan.

Utdver de hinder och malkonflikter som kan kopplas till marknader, och som lyfts fram i detta kapitel,
finns det tvd ytterligare marknadsspecifika hinder som pekats ut genom intervjustudien. Dessa
specifika hinder beskrivs kortfattat i detta avsnitt.

Det forsta av dessa tva hinder galler méjligheten att delta pa marknaden for stodtjansten aFRR. |
praktiken ar det i princip omdjligt for nya aktorer att delta pd marknaden for aFRR, da det krdvs en
specifik kommunikationskabel till Svenska kraftnat for att delta med bud till stodtjansten. | andra
nordiska lander har alternativa kommunikationsmetoder tagits fram. Svenska kraftndt meddelade i
januari 2025 att det nu blivit mojligt for nya aktorer att erbjuda aFRR via “ombud”. Under en workshop
i mars 2025 dar vi foljde upp olika hinder som lyfts under intervjustudien stalldes fragor om denna nya
mojlighet; vid den tidpunkten var det dnnu ingen aktdr som hade anslutit med den nya I6sningen.

Det andra hindret galler DSO:ers incitament att kdpa flexibilitet kontra alternativet att hantera
flexibilitetsbehov genom att kopa utdkade abonnemang mot &verliggande stamnat. Enligt tva
intervjuade natdgare, med erfarenhet fran lokala flexibilitetsmarknader, underminerar Svenska
kraftnat [onsamheten i lokala marknader genom att ha en relativt 1ag avgift for DSO:er att tillfalligt
utdka sina abonnemang mot dverliggande stamndt. Detta har medfort att under merparten av tiden
som de lokala flexibilitetsmarknaderna &r i gang satts pristaket pa den lokala flexibilitetsmarknaden
av alternativpriset pa tillfalligt utokat abonnemang hos Svenska kraftnat. Sdledes begrénsas priserna
—ochiforlangningen likviditeten — pa lokala flexibilitetsmarknader.
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Malkonflikter och hinder — regler och ledarskap

Manga hinder och mélkonflikter som lyfts av aktérer som medverkat i intervjustudien faller in under
huvudomradet regler och ledarskap. Den kategori for hinder och malkonflikter som lyfts av flest
intervjuade aktorer dr den som ror intdktsreglering och DSO-rollen. | foljande avsnitt behandlas
intervjustudiens resultat gallande denna kategori. Dessutom lyfts andra identifierade omraden pa
temat regler och ledarskap som hindrar flexibilitet — sdsom natdagares nuvarande arbetssatt kring
anslutningar, natagares forhallningssatt till risk, kunskapsbrist och komplexitet, samt avsaknaden av
ett tydligt ledarskap for att utveckla arbetet med flexibilitet.

Natagarnas intaktsreglering saknar incitament for flexibilitet

Elnadtsforetagens intdktsramar reglerar vad elnatsforetagen far ta ut i avgifter fran sina kunder.
Elnatsavgifterna ska enligt elmarknadsdirektivet™ vara skaliga, objektiva och icke-diskriminerande.
Intdktsramen regleras i forhand och galler for fyra ar i taget; de intdktsramsperioder som funnits
hittills &r 2012—2015, 2016—2019, 2020-2023 och 2024—2027. Nédsta nya intdktsreglering kommer
darmed att trada i kraft till &r 2028, och ett forslag har varit ute pa remiss under sommaren 2025™.

Sa som nuvarande intdktsreglering for natforetag ar utformad utgor denii sig ett hinder for flexibilitet,
enligt merparten av de intervjuade aktérerna. For en natagare innebdr det mycket storre intakter att
investera i sin fysiska infrastruktur, dn att arbeta med flexibilitet som verktyg. Avsaknaden av
incitament for flexibilitet i nuvarande intdktsreglering ar ett problem som tagits upp av manga aktorer
fran hela energisektorn: bade natagare, flexibilitetsleverantorer och teknikutvecklare.

“Nyckeln for att fa flexmarknader att funka dr att néitbolagen fdr budget fér det och att
det likstdlls med att dra kabel. Kostnad for kabel bér scittas i paritet med flexmarknader.”

“Intdktsramarna mdste dndras. | nuldget har néitdgare inga incitament att vara
flexibla. De tjcinar mer pa att gréva ner kabel.”

Problemen med nuvarande intdktsram har lyfts av varenda intervjuad ndtagare, dar flertalet dven
anser att det egentligen maste till en fordndring redan nu for att behovet av flexibilitet ar sa stort att
detinte gar att vanta till ndsta intdktsperiod (notera att intervjuerna gjordes under varen 2024, nér en
ny reglerperiod precis hade inletts). Samtidigt anser flertalet intervjuade att sannolikheten for att
Energimarknadsinspektionen (Ei) skulle inféra ndgon form av férandring under rddande reglerperiod
arvaldigt 1dg. Den stora férhoppningen ligger i stéllet pa kommande intaktsreglering fran ar 2028.

Enligt flertalet intervjuade aktorer &r utformningen av intdktramen helt avgérande for hur mycket
flexibilitet som kommer finnas i Sverige. | den nuvarande intaktsramen &r kostnadstackningen for
flexibilitet 1:1, det innebar ingen kostnadstackning for andra kostnader forknippade med flexibilitet.
En natagare beskriver arbetet med deras lokala flexibilitetsmarknad som valgérenhet for samhallet:

“Intdiktsramarna premierar inte flexibilitet. Vi far erscttning fér den flexibilitet vi avropar,
men ser det delvis som vilgérenhet da vi inte har tdckning for vara kostnader i projektet.”

8 EUR-Lex (2024), Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/944 av den 5 juni 2019 om gemensamma
regler for den inre marknaden for el och om dndring av direktiv 2012/27/EU.

*® Energimarknadsinspektionen (2025), Sa héar vill Ei att el- och gasnétsregleringen ska utformas — nu finns
mojlighet att tycka till, hdmtad 2025-10-02
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Eftersom nuvarande intdktsreglering inte tacker alla kostnader som nédtdgare har for att hantera lokal
flexibilitet uppger flera intervjuade natagare att de arbetar med kop av lokal flexibilitet som en
strategisk satsning. De ser lokal flexibilitet som en naturlig del av ndtverksamheten framover, och
paborjar darfor arbetet redan nu for att bygga ratt kompetens och forutsattningar infor det som
kommer. Samtidigt 6nskar de att Energimarknadsinspektionen infér kommande regleringar tar hojd
for fler kostnader som ger natagare forutsattningar att fullt ut driva arbetet med lokal flexibilitet; bade
sa att de far kostnadstackning for alla sina kostnader, men daven méjlighet till avkastning.

“Man kan diskutera vad “kostnadstdckning” ska innebdra. Personalkostnader fdr vi inte
tdckning for i nuldget. | intdktsramsregleringen fdr vi inte ersdttning fér att vi jobbar med
flex och tjdgnar pengar pd det. Vi fdr inte kostnadstcickning fér personal, marknadsplatser
och sd vidare heller. Ei kommer sannolikt inte géra ndgon annan bedémning innan 2028 dn
att det dr operativa kostnader som ger kostnadstdckning.”

Exempel pa kostnader som idag saknar tackning ar kostnader for att driva en lokal flexmarknad — sa
som mijukvara, arbetstiden for driften av flexmarknaden samt rekrytering och utbildning av
leverantorer av flexibilitet som kan medverka pa marknaden. En natégare uttrycker det som att I6nen
for den personalgrupp som administrerar deras lokala flexibilitetsmarknad inte har tackning, utan
enbart blir en kostnad — ndgot som maste dndras for att natdgaren ska kunna arbeta langsiktigt med
lokal flexibilitet. Det som tacks av dagens intaktsreglering ar framfor allt direkta kop av flexibilitet.

Andra incitament i intdktsregleringen som lyfts av respondenter i intervjustudien &r incitamentet for
effektivt ndtutnyttjande. Detta incitament, som kan utgodra ett méjligt incitament for flexibilitet,
analyseras aven djupare i FlexAbilitys delrapport 3*°; slutsatserna dar &r att det kan finnas ekonomiska
drivkrafter for ndtagare att kopa flexibilitet for att jamna ut belastningen i elndtet, men detta beror
pa hur lastprofileni elnatet ser ut. Samtidigt ar det oklart om incitamentet verkligen ger en 6kad nytta
pa samhallsniva eller bara blir en kostnadsoptimering for ndtagaren. Incitamentet ger egentligen inte
natagare drivkraften att anvanda sa mycket som mgjligt av utrymmet i sina nat, utan bara att halla
belastningen jamn; belastningen kan alltsd vara pa en 1&g och jamn niv3, i stallet for pa en hog
nyttjandegrad. Fragan blir sedan om natplanerarna varderar utjamningen som uppnatts pa ett sadant
satt som medger att de kan sldppa pa fler kunder &n annars; i sddant fall ger incitamentet ett storre
samhallsekonomiskt varde.

“Det viktigaste som behévs dr att det stdlls krav pd att nyttja ndtet béttre nu. Inte om 5
eller 10 dr. Det skulle kunna utgéra ett villkorat tilldgg till intédktsramen som baserar sig pd
om ndtbolag tar fram vissa formagor. Mdttet som anvinds idag pd
effektivitetsutnyttjande av ndtet kommer aldrig att fungera.”

Samtidigt har intervjuade aktorer lyft fram perspektiv om att just detta incitament i praktiken gor att
natagare blir mer negativt installda till att ansluta vissa typer av nya kunder i sina elnat, da de
forsamrar mojligheten till effektivt ndtutnyttjande. Exempelvis bidrar bade produktion fran vindkraft
och solkraft samt snabbladdning av fordon till effektprofiler som férsamrar jamnheten i elndtets
belastning. Samtidigt &r dessa resurser viktiga byggstenar i samhallets energiomstéllning. Aven
flexibla kunder kan bidra till att “férsamra” elndtets prestanda, som det mats i nuvarande reglering.

2 Power Circle (2025), Delrapport 3 — Det ekonomiska vardet av flexibilitet fér lokala elnat
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“Nyttjandegraden i elnditet dr 25 % pd drsbasis. Finns potential i att utnyttja elndtet mer,
alla delar kan troligen dka nyttjandegraden. Ett resultat av mer intermittent produktion dr
att vii sddana fall behdver ga ner i nyttjandegrad for att det varierar. Med det sagt sa dr
det inte sdkert att nyttjandegraden okar till 2050, utan det beror pa flera faktorer.”

“Kunder som styr pd timpris dr en jdttespdnnande utveckling. Skapar mdjligheter att vara
flexibel, men skapar ocksd problem fér elndtet. Hdr finns en tydlig mdlkonflikt som dr
intressant. Vi vill ha ett smart elndt och dd@ mdste vi veta var resurserna ligger.”

Sammanfattningsvis lyfter en stor bredd av aktorer att utformningen av intdktsregleringen ar
avgorande for i vilken omfattning natdgare kommer att arbeta med lokal flexibilitet som verktyg. Det
kravs en ny intdktsreglering fran 2028 som bade ger kostnadstackning for hela den verksamhet som
behdvs for att arbeta med flexibilitet, och som ger en battre balans mellan flexibilitet som verktyg och
natforstarkningar. Dartill finns andra behov av att utforma incitament som ger ndtdgare anledning att
anvanda sina nat mer effektivt. Det aterstar att se om forslaget pad intaktsreglering till nasta
reglerperiod pa ett bra satt lyckas fanga upp dessa behov fran natdgare och marknadens aktorer.

Natagare behover nya forhallningssatt till risk for att frigora mer flexibilitet
Forutom behov relaterade till intdktsregleringen lyfter intervjuade aktorer behovet av att utveckla
natagares arbetssatt och instéllning till risk. S& val natdgarna sjalva som andra aktorer inom
energisektorn anser att det behovs interna férandringar hos elnatsforetag och hur de arbetar. En
intervjuad natdgare beskriver det som att ndtagarna har en nedarvd riskavert installning dar de inte
litar pa ndgot som innehaller en hog risk — sa som flexibilitet. For att flexibilitet i storre utstrackning
ska utgora en del av elsystemet finns ett behov av acceptans och ett tankesatt dar det finns grader av
sdkerhet, att |6sningar ska scenariobaseras och inte enbart ges av tumregler.

“Det finns massor av risker med flexibilitet. Nétdgare dr inte vana att ha ndgon risk alls.
Det borde frimjas att de vagar ta risk. [...] Uppfattning inom nétdgare dr: Vi ska inte ropa
av férebyggande. Vi ska bara ropa av ndr det behévs. Vilket ger att kunder inte ropas av
tillrdickligt. Vilket da ger att ndten inte anvdnds tillrdickligt. Det dr suboptimalt. Nétdgare
jobbar idag med tumregler, vilket dr begrdnsande for man inte vet tillrdckligt om
belastningen pa ndtet.”

Det vedertagna sattet att driva och dimensionera elnat i Sverige ar med tumregler, vilket star i direkt
motsats till vad anvandandet av flexibilitet innebar. Flexibilitet innebar for natdgare att hela tiden
gora prognoser for hur hog belastningen i elnatet forvantas bli framat, och sedan avropa flexibilitet
pa forhand. Dartill behéver natdgare berakna eller bedéma risk vid utbyggnad av elnatet. Ett exempel
som lyfts av en intervjuad regionnatsdgare ar att det finns ett antal fall dar natdgaren har nekat
kunderna anslutningar baserat pa natbolagets konventionella tumregler, men dar natagaren i senare
skeden fatt omvardera — efter att ha utfort en verklig analys av de lokala férutsattningarna i det
aktuella fallet, och insett att det var méjligt att acceptera fler anslutningar pa den aktuella platsen.

Att natdgare i allmanhet borjar jobbar aktivt med riskmodellering &r kanske bara en tidsfraga, nar
jamforelser gors med andra branscher. En intervjuad aktor som i sin verksamhet jobbar med natdagare
som kunder gor en jamforelse med olika industrisektorer:
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"“Jag har jobbat i olika industrier — kdrnkraftsindustrin, olja- och gasindustrin,
processindustrin och rymdindustrin. Alla jobbar med probabilistiska metoder. Det dr
industrier som har extrema kostnader om man gér fel och man kan inte ta hénsyn till alla
eventualiteter. Man madste alltid riikna konsekvens och hur ofta det hénder.
Kraftbranschen, alltsd elndtsbranschen, dr den enda branschen som inte gor det idag i
daglig drift — och det dr ganska anmdrkningsvdrt. Nu kommer det krav som pekar pd att
det enda sdttet man kan fa systemet att hinga ihop, utan att 6verinvestera eller
underinvestera, det dr att gora prediktiva probabilistiska analyser.”

En stor flexibilitetspotential ligger i att fa natdgare att vaga ta lite risk —i stallet for att alltid folja N-1-
kriteriet™ utan avsteg, vilket hindrar att natet kan nyttjas fullt ut. Indirekt innebar N-1 i elnats-
verksamheten att all kapacitet i naten aldrig kan utnyttjas, d3 det alltid krévs en relativt stor
redundans. Ett tankesatt som skulle kunna ge mer utrymme i naten ar att i stallet utga fran “N-x”, dar
x ibland tilldts understiga 1; hur mycket x understiger 1 ska da bero pa valavvagda antaganden och
probabilistiska berdkningar. Med detta som resonemang kan kunder anslutas snabbare med en
kalkylerad risk fram till dess att natet forstarks, i stallet for som idag; att neka kunden anslutning fram
till dess att natet ar forstarkt.

“Ska vi hela tiden bibehdlla N-1 kommer vi inte klara av den elektrifieringen av samhdillet
som vivill ha. Ndtbranschen dr den enda branschen som inte jobbar med riskavvégningar
baserat pa prediktion. De kér bara pa gamla tumregler. Nétdgare dr konservativa och de
fortsdtter vara det, det skulle behévas bittre incitament for ndtdgaren att ta risk. Det gar
inte att de ska fortsdtta sin verksamhet med “business as usual”, vi— Sverige — kommer bli
omsprungna dd.”

Det ar inte sma forandringar som maste till hos natdgare da de helt behéver andra sitt tankesatt,
enligt egen utsago fran en intervjuad foretrddare for elnatbranschen. Vissa intervjuade aktdrer menar
ocksad att det kan vara svart att andra installningen hos befintlig personal, och att det i sa fall maste
till nyanstallningar av personal — som inte ar inarbetade i de nuvarande arbetssatten hos natdgarna —
for att verkligen kunna skapa férandring.

“Det behévs kanske nya mdnniskor i dessa trygga, stadiga organisationerna.”

Enintervjuad elhandlare lyfter ocksa fram att hela installningen till flexibilitet behover forandras:

“Framfdr allt dr det hinder hos niitet. De kan inte hantera det, de behéver stdlla om. Gdller
for bade lokalndt och regionalndt. De dr vana att alltid jobba pd samma sditt. De behdver
tdnka pa flexibilitet som en méjlighet och tillgdng, men nu dr det mdnga som ser det som
ett hinder.”

Alla natagare ar dock inte motvilligt installda till att anvanda flexibilitet. Vissa intervjuade natagare
vidhaller att de ser flexibilitet som en del av den permanenta och langsiktiga I6sningen:

* N-1innebér den last som elnatet klarar vid ett fel, i detta fall att en av transformatorerna faller bort. N-1 satts
enligt antagandet att transformatorn klarar en viss verlast under en kortare tid.
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“Framat vill vi anvinda flex som komplement till traditionell utbyggnad. Vi tror att det kan
gd men att flex dr osdkert i férhdllande till ndtutbyggnad. Hur kan vi géra det sékrare och
sdkerstdlla flex?”

Hur man kan arbeta strategiskt med att gora flexibilitet till en [6sning — som upplevs som tillganglig
och trygg for ndtdgare — ar avgorande for utvecklingen av flexibilitet som verktyg. Framfor allt om vi
i framtiden med hjalp av flexibilitet inte bara ska skjuta pa natinvesteringar, utan till viss del ocksa
ersatta dem. Samtidigt speglar manga intervjusvar den bild som natdgare generellt har till flexibilitet:

“Hur man dn gér behdver man bygga ndit fér topplasttimmen. Ofta dr det sd att en kris
kommer sdllan ensam, ddrfor viktigt att bygga for N-1. Flexibilitet kan man inte tillrcickligt
férlita sig pd och den flexen har inget ansvar fér, och finns ingen marknad fér det.”

En intervjuad flexibilitetsaktor trycker pa behovet av att bemota denna oro, och menar att vi behover
arbeta med flexibilitet och flexibilitetstjanster pa ett satt som gor att flexibiliteten kan garanteras 6ver
lang tid — jamfort med en kabel i marken, som natdgarna vet kommer funka. Hur kan vi utveckla en
uthallighet och volym av flexibilitet som ger samma sakerhet? Flera natdgare som arbetar aktivt med
lokal flexibilitet ser att den erfarenhet som byggs upp inom organisationerna pa sikt kommer att
minska oron, samtidigt som en 6kad likviditet av flexibla resurser pa marknaden kan ta ner de faktiska
riskerna. Dock menar de intervjuade aktorerna att de i dagsldget annu inte dar, utan att detta dr nagot
som de ser komma pa sikt.

Ett verktyg som har seglat upp pa senare ar, och som inger storre trygghet for ndtagare i att anvanda
sig av flexibilitet, ar villkorade avtal — som analyseras och beskrivs ndrmare i FlexAbilitys delrapport
2”2, Hur villkorade avtal anvands har dock en stor paverkan pa utvecklingen av marknadsbaserad
flexibilitet. Flera aktorer uttrycker darfor i intervjustudien en oro for att villkorade avtal ska bli huvud-
regeln framat, och att det &r ndgot som kommer att paverka aktérernas méjligheter framover.

“Det finns en konflikt mellan villkorade avtal och flex, da villkorade avtal trumfar. Mdnga
elndtsbolag pratar hellre villkorade avtal, medan vi som sitter pd resurserna pratar hellre
marknadsldsningar. Det gor mig lite oroad, da det inte dr ett smart sdtt att nyttja elndtet.”

“Malkonflikt med villkorade avtal da det minskar incitament fér flex ndr nétdgaren dndd
kan fé alla sina flexanslutningar gratis.”

“Villkorade avtal borde kompletteras med flexmarknader. Den inkopplade kan se
flexmarknaden som alternativ fér att pd sa sdtt "kdpa sig ur” ett villkorat avtal. Villkorade
avtal kan da ga till att vara fér de som dr billigast i stdllet for till de som kom férst.”

“Ett alternativ till villkorade avtal skulle kunna vara att delta med en viss volym pa lokala
flexmarknader. Stdrre volymer pd de norska flexmarknaderna, men vdrt fokus idag dr
nationella balansmarknaderna i Sverige.”

Energimarknadsinspektionen har under varen 2025 kommit med ett stdllningstagande kring
villkorade avtal  som tydliggor att de utgor ett komplement till marknadsbaserad flexibilitet.
Samtidigt ar det mojligt for natagare att teckna avtalen for att skapa sdkerhet och minska sin egen

22 Power Circle (2025). Delrapport 2 — Utveckling av marknader och verktyg for flexibilitet
*3 Energimarknadsinspektionen (2025), Stéllningstagande — Ei2025:01. Version 1.0.
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risk. Nagra natbolag ser darmed de villkorade avtalen som en forsakring — som de maste teckna for
att sdkerstalla en stabil drift av sitt elndt, med férhoppningen att de aldrig behdver aktiveras — men
att kapacitetsproblem i huvudsak ska I6sas med marknadsbaserad flexibilitet. Det ska dock tilldggas
att alla ndtutmaningar inte ar lampliga att angripa med marknadslésningar; val av flexibilitetsmetod
behover darfor utvarderas fran fall till fall. Nar det kommer till anvandandet av villkorade avtal som
flexibilitetsverktyg upplevs emellertid risken i hdg grad flyttas over till kunden, ndgot som kan komma
att behova diskuteras framdver for att hitta en rimlig balans mellan parternas intressen.

Det finns ett behov av att hoja kunskapen och medvetenheten hos natdgare om vardet av — och
mojligheterna med — ett visst matt av viss risk, samt vilken risk som kommer av att inte ta till sig nya
arbetssatt. Fran kunders perspektiv namns det flera gdnger under intervjustudien att en anslutning &r
viktigare @n 100 procent trygghet i anslutningen. Exempelvis talar en intervjuad laddoperator om N-
1 ur sitt eget perspektiv, och sager att de ar villiga att tappa denna redundans till forman for nya
anslutningar — om det innebar att de skulle fa bygga med kortare véntetid. Nya satt att hantera risk
kan darmed 6ppna upp for nya méjligheter i energiomstallningen.

En intervjuad representant med internationell erfarenhet anser dven att natdgare borde tvingas att
ansluta mer an 100 procent av natkapaciteten, och namner flera ldnder dar detta &r praxis. Detta
skapar ett behov av att anvanda flexibilitet for att 16sa driften av natet. For att mojliggora denna typ
av krav i Sverige skulle en revidering av ellagen fran 1997 krévas. Idag anger manga natdgare i sina
natutvecklingsplaner att de inte har ndgot flexibilitetsbehov pa medellang till 1ang sikt, vilket ocksa
kan kopplas till rdande dimensioneringsregler som ger stora marginaler i systemen. Det ar forst nar
overliggande nét inte kan bevilja mer kapacitet, eller nar investeringskapaciteten redan ar pa max,
som natdgare idag verkligen maste anvanda flexibilitet. Detta utgor i sig ocksa en form av malkonflikt
for flexibilitet.

Sammanfattningsvis har ndtagares instéllning till risk en stor paverkan pa utvecklingen av flexibilitet
i Sverige. Flera aktorer, bade utanfor och inom natbolag, ser att det krdvs en ny installning till risk och
nya arbetssatt for att hantera och vardera risk i olika situationer. Flexibilitet som verktyg behdver dver
tid dven bli tryggare att anvdnda, framfor allt om det pa sikt ska kunna ersatta vissa investeringar i
elnat. For att detta ska ske behdver erfarenhet av att handla flexibilitet kombineras med exempelvis
de garantier som villkorade avtal kan ge. Att berdkna kapaciteten i elndten utifran faktiska data och
att anvanda probabilistiska metoder ar ocksa tva nycklar for att klara energiomstallningen.

| den stora omstallning som elsystemet genomgar kravs nya arbetssatt dven pa andra omraden.
Exempelvis lyfts natdgarnas ledtider fram som en stor barridr fér manga aktorer. Under intervjuerna
har medverkande aktorer gett exempel pd anslutningsansokningar med riktigt ldnga ledtider. Ett
exempel kommer fran en laddoperator som fatt ett anslutningsarende besvarat med att de tidigast
kan fa en anslutning under 2035, mer an tio ar efter att ansdkan uppréttats, vilket medfor att de ser
flexibilitet som en nddvandighet. Det har ar inte heller enbart en utmaning for aktérer som vill bidra
till klimatomstallningen genom elektrifiering, utan dven for aktérer som vill kunna 6ka sina
mojligheter att bidra med flexibilitet.

“Stdrsta utmaningen dr elndtsbolagen och att fa godkénd anslutning frdn dem. Det dr
extremt l@nga vintetider och kalkylerna funkar inte med anslutningstider pd 3—4 ar.”
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Enligt en batterioperator kommer volymen av batterikapacitet ar 2030 till stor del bero pa natagarnas
formaga att ansluta nya anldggningar till sina elndt. Den intervjuade aktoren menar att det finns
kapital for att mojliggdra stora volymer av energilager, men att internationella investeraretare inte
har mojlighet att reservera kapital i tva ar bara for att invanta ett svar gallande om investeringen kan
bli av eller inte. Vid tidpunkten for intervjuns genomférande, under vdren 2024, har bara den
intervjuade aktoren en orderstock pad 200 MWh batterier som vantar pa att fa ansluta till elnat.

Flera natdgare uppger att de har 1anga kder med stora volymer av batterier. Exempelvis har E.ON
under hosten 2025 kommunicerat att de har 17 GW batterier i ko till sina elndt. Andra stora natdgare,
som Ellevio och Vattenfall, har med stor sannolikhet ocksa stora volymer av forfragningar. Hur dessa
resurser hanteras i anslutningsprocesserna dr avgorande for utvecklingen av flexibilitet. En intervjuad
aktor uttrycker att det finns problem i elndten som batterier kan [6sa, men att det samtidigt &r svart
att fa anslutning pa just de platser dar problemen och behoven finns.

“Ndtbegrdnsningar dr ett stort hinder. Niten behdver kapacitet, och ddr man behéver
kapaciteten finns inte plats att stdlla kapaciteten, framfor allt batterier. Sa det dr ett
moment 22.”

Aven natagare har uttryckt behov av att hitta nya vagar framat. De ser att batterierna kan tillféra
nyttor i deras elnat, men sa som de beraknar dimensioneringen just nu — att elnatet ska klara av att
ett batteri laddar for fullt eller matar ut for fullt vid drets mest eller minst belastade timme — gor att
batterier blir svara att ansluta. Batterier kan namligen forsamra situationen rejalt under “worst case”-
scenarier, med tanke pa sin hoga styrbarhet. Ute i Europa har ndtdgaren TenneT tagit fram en I3sning
med flexibla anslutningsvillkor som passar energilager valdigt bra, genom att de far tilltrade till
elndten snabbare — men med forbehallet att de kan bli begréansade upp till 15 procent av aret. TenneT
sjalva menar att detta frigor en kapacitet pa 9 GW i deras elnat™.

Det &r inte alla natdgare som ar ointresserade av eller omedvetna om att deras ledtider utgor ett
hinder for flexibilitet. Flera natdgare i intervjustudien upplever i sin tur att de begransas av de
regelverk som de ar tvungna att folja for ndtutbyggnad. De menar bland annat att de pa ett patagligt
satt hdmmas av det faktum att de inte far géra nagra proaktiva investeringar i natet, utan att all
utbyggnad maste komma fran kunders ansokningar.

Fran rikstackande flexibilitetsaktorer — sasom laddoperatdrer och batteriaktorer, med anslutningar
hos flertalet olika natdgare — framgar det klart och tydligt att det varierar valdigt mycket hur
ndtdgarna jobbar, och hur deras kommunikation och information ser ut. En beskrivning som upprepas
genom intervjustudien ar att processerna generellt ar mer lattframkomliga och transparenta hos de
sma elnatsagarna; dar anses det vara lattare att som anslutande kund fa personlig kontakt, medan
det hos storre natagare ofta upplevs som svart att fa kontakt med ratt person. Flera aktorer lyfter
ocksa bristen pa transparens och att natbolagen upplevs som en svart l1ada.

“De dr inte alltid s ldtta att ha och géra med om man ska vara krass. Vildigt [dngsamma
processer och avsaknad av vilja till att ge en personlig kontakt i ett drende. En férfragan
forsvinnerien svart [dda.”

% TenneT (2025). TenneT provides g gigawatts of capacity on the high-voltage grid for customers on the waiting
list, hdmtad 2025-09-17.
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Bland industriaktorer finns det manga som har svart att forsta hur deras natdgare arbetar och vilka
resonemang som ligger bakom deras agerande. De intervjuade aktorerna upplever ibland natdgarna
som osdkra pa vilka regler som galler for bland annat villkorade avtal, som kan kravas for deras
projekt. Darmed uppstdr en osdkerhet kring huruvida natkapacitet finns, ndgot som paverkar
investeringsbesluten. Flera industrier vittnar om att de sjalva lyft fram méjligheter att vara flexibla,
men att de inte fatt gehdr hos ndtdgarna.

“Var ndtdgare dr ointresserade av vdr flexibilitet och har inte visat intresse for frdgan.”

Industriaktorer vittnar &ven om en osdkerhet kopplad till att vara flexibel, och att ddrmed inte till fullo
utnyttja sitt abonnemang hos natagaren. De ar radda att forlora effektnivan pa sina abonnemang om
den inte utnyttjas; en industriaktdr ndmner att de inte vill vara for flexibla i sin anvandning, eftersom
de &r rddda att de da kan forlora den anslutning som de har. En annan aktor berattar att deras
ndtdgare inte vill bevilja industribolaget utdkat abonnemang till en ny investering, eftersom de idag
inte utnyttjar hela den effekt som bolaget har tilldelats. Detta kan bero pa en strategi som anvands
av natdgare for att sakerstalla att aktorer inte sitter och samlar pa effekt 1dngt i forvag. Samtidigt kan
inte styrelsen till industribolaget ta investeringsbeslut utan att med sakerhet veta att all effekt som
investeringen behéver kommer finnas tillganglig. Detta blir en tydlig malkonflikt.

Ytterligare en malkonflikt gallande flexibilitet och natanslutningar for industrin ligger i att industrins
formaga till flexibilitet kraver en viss 6verkapacitet. Aven om industrin redan idag kan vara flexibel
ligger mycket av den potentiella flexibilitetsformagan inbyggd i kommande investeringar av till
exempel vatgas. For att kunna bidra med flexibilitet, och minska effekten stundvis, behdvs en
Overkapacitet som gor det mojligt att jobba i kapp i ett tidigare eller senare skede. Detta kraver
darmed en @nnu storre anslutning, vilket riskerar att forsena natanslutningsprocessen ytterligare.

“Flexibilitet skulle krdva nedstyrning av produktionen och det dr inte av intresse da vi
saknar buffertar nedstréms i produktionen och var produktionslina gér redan fér fullt. Vi
funderar pd att expandera, och som svar pd huruvida vi dd ska investera for att vara
flexibla sa kréivs i sGdana fall en 6verinvestering vilket i sin tur skulle resultera i att det tar
dnnu lingre tid att fa inkloppling av nétdgaren.”

Sammanfattningsvis ar det manga intervjuade aktdrer som lyfter fram maojligheten att ansluta till
elndten som en utmaning for att skala upp eller méjliggora mer flexibilitet. De metoder som idag
anvands for nya anslutningar ar inte helt anpassade efter batteriers formagor, och stora batteriker
finns hos de stora natdgarna. Detta medfor att pa de platser dar batterier skulle kunna géra som storst
nytta ar det svarast for dem att ansluta. Dartill lyfter industrin att deras formaga till flexibilitet &r starkt
kopplad till deras investeringar, och att de ddrmed hdmmas av langa och osdkra processer. De 6nskar
ocksd mota en storre forstaelse och intresse for den flexibilitet som de faktiskt har, av natdgare i
dialoger om anslutningsprocesser. Slutligen finns det hos en stor bredd av aktorer en forhoppning om
mer transparenta anslutningsprocesser, som tar olika flexibilitetslsningar i beaktande.

lintervjustudien lyfts kunskapsbrist fram som ett betydande hinder for att 6ka mangden flexibilitet i
elsystemet; detta da det ar ett relativt nytt omrade som annu kraver en viss teknisk forstaelse, och
dar manga av de aktorer som har flexibla resurser inte arbetar professionellt med energi. Detta galler
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bade privatpersoner och naringslivsaktorer, som bada grupper ofta har huvudfokus pd annat. En
industriaktor berdttar att det ar svart att fa stod for flexibilitet inom organisationen.

“Flex dr véldigt fG aktdrers kdrnverksamhet. [...] De flesta aktérer som vi jobbar med har
en utpekad ansvarig och da ska den sdtta sig in i flex. Bolag vill ofta vara flexibla men har
inte resurser eller férmdga att géra det. Kan leda till teoretisk flex men ingen i praktiken.”

Att hoja kunskapsnivan om vad flexibilitet innebdr i praktiken har varit ett arbete som bade de
natagare som borjat anvanda flexibilitet och flexibilitetsaktorer fatt lagga tid pa. Ofta vet kunder inte
om att de har flexibla resurser. En balansansvarig berattar att 9 av 10 kunder de moter svarar att de
inte tror att de har ndgon flexibilitet, men ndr de undersoker fragan narmare hittar de i de flesta fall
mojligheter till flexibilitet. Samtidigt visar industrier ofta en oro att flexibilitet ska paverka kvaliteten.

“Mdnga branscher vet inte om att de kan vara flexibla. Inledningsvis har det varit mycket
arbete med att utbilda kunder men nu har det bérjat spridas kunskap i vissa branscher. Vi
har jobbat mycket via branschorganisationer.”

Aven nar affarsmajligheter finns pa plats kan det vara svart att fa med sig kunderna. En professionell
flexibilitetsleverantor berattar att de ibland gar in och tar bade risk och investering hos kunder for att
fa med dem i sin portfolj, att det &r vart for flexibilitetsleverantoren att ta den risken. | férsta hand vill
foretaget egentligen utbilda sina kunder, samtidigt &r det inte helt Iatt — och flera efterfragar storre
stod fran myndigheter i att kommunicera och utbilda i fragor om flexibilitet mot olika kundgrupper.

“De rérliga kostnaderna att reglera ner sol dr ndrmare noll én ett, och ddrfér dr det
l6nsamt att vara med pa marknaden ddr, men svart att kommunicera det till kunder.

Ett energibolag trycker pa att flexibilitet idag ar alldeles for komplext pa individniva, da det finns sa
manga variabler och olika satt att vara flexibel. | deras uppfattning ar det idag fa som forstar helheten
och hur de egentligen bor agera. Samtidigt visar de tekniska flexibilitetspotentialerna i FlexAbilitys
delrapport 1* att en inte oansenlig del av potentialen till 2030 finns hos privatpersoner. Darmed bidrar
den har okunskapen till en oférmaga att realisera den flexibilitet som finns i samhallet.

"Vi utnyttjar inte den flexibilitet som finns idag inom industrin och i samhdllet. Gar inte
sdga en exakt siffra, men det gar att anta att den precis bara har startat. Omognad ar
anledning till att den inte finns pa plats idag. Finns inga tydliga hinder, mer an att
utvecklingen arisin linda.”

Aven olika former av avtal, sdsom serviceavtal och garantier, upplevs begransa méangden flexibilitet
som finns tillganglig idag och till 2030. Framfor allt ndr det kommer till resurser som vindkraft, solkraft
och batterier i bilar. Detta skulle kunna vara ett tecken pa kunskapsbrist hos aktérer som utformar
avtal och garantier samt hos dem som utvecklar tekniken, som @nnu inte forstar det nya elsystemet.

"Stérsta hindret for vindkraft att komma in pd marknaden idag dr kunskap. Tillverkaren
vet inte riktigt vad det dr fér styrenheter som behévs. Det kan dven vara sd att deras

> Power Circle (2025). Delrapport 1 — Flexibilitetsresurser, potential och behov 2030
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garanti-/serviceavtal inte 6ppnar upp for flexibilitet. Vildigt olika intdktsmodeller fran
tillverkare vilket paverkar viljan i att investera fér mer flexibilitet.”

“Vi kan fa laddarna snabbare men dad dr det bilarna som inte kommer klara det. Bilarnas
reaktionstid dr uppdt 10-15 sekunder, det dr den stérsta flaskhalsen nu. Vet inte om
elbilstillverkarna jobbar med att fa bilarna att kunna rampa ner snabbare.”

Flera intervjuade aktorer som levererar stodtjanster till Svenska kraftnat pekar dven pa att de
upplever att det finns en okunskap hos myndigheten i vissa avseenden. Detta kan exempelvis handla
om nya resurser i elsystemet, och hur aktorer idag arbetar med kombinationer av olika resurser i ett
virtuellt kraftverk som de vill kunna buda in som ett gemensamt objekt. Andra lyfter att forstaelsen
och kunskapen varierar inom myndigheten, vilket utgor ett hinder for flexibilitet.

“Funktionssidan och tekniksidan hos Svenska kraftndit pratar inte med varandra. Marknad
ser det som resurser och tekniksidan hos Svenska kraftndit ser varje resurs som ett problem
i deras fina system. De dr inte flexibla/pragmatiska i sina tekniska krav. Vi skulle kunna
bidra med 200-300 MW till om Svenska kraftndt var mer pragmatiska pd tekniksidan.”

Komplexiteten i de manga regler och marknader som finns gor det svart for aktorer som ar nya till
flexibilitet att delta. Aven insatta aktorer lyfter fram att det finns fallgropar som maste undvikas for
att kunna leverera flexibilitet till de marknader som Svenska kraftndt driver.

“Ett krav som lditt missas dr att det ska vara 10 mdtningar per sekund. | drift dr det bara
krav p@ kommunikation 1 ggr per sekund, men testskedet har hégre krav. Berdtta att det
finns vissa som forberett for drift (1ggr/s) och sedan inte klarat testerna.”

Aven natagare lyfter fram regler som ett hinder fér utvecklingen av flexibilitet. Natdgare behover till
exempel forhalla sig till upphandlingsregler ndr det anskaffar flexibilitet, vilket kan begrdnsa
mojligheter och handlingsutrymmet for natdgare. Samtidigt finns regler som bara blivit forlegade
med den nya teknik som nu rullas ut; exempelvis tariffstrukturer och skatteutformningar dar batterier
betalar avgifter bade vid inmatning och utmatning, eftersom det historiskt varit det ena eller andra.

Sammanfattningsvis upplever manga att en hogre kunskapsniva om flexibilitet — bade hos kunder,
natagare och myndigheter — ar nodvandig for att kunna realisera storre volymer flexibilitet. Omradet
ar for manga relativt nytt och komplext, bade nar det kommer till teknik och regelverk. Manga aktorer
arbetar med att sprida information och kunskap om flexibilitet, samtidigt efterfragas mer kunskap
fran myndigheter och att de tar ett storre ansvar for generell kunskapshojning om flexibilitet.

Avsaknad av ett tydligt ledarskap for flexibilitet

Ett hinder som lyfts for energimarknadens utveckling &r att det inte finns ett samlande ledarskap.
Manga aktorer efterfragar ett holistiskt ledarskap for energiomstaliningen som helhet, men &ven for
utvecklingen av spelregler for flexibilitet. En intervjuad aktér menar att det finns en malkonflikt
mellan de politiska malen och marknadens utveckling, framfor allt nar det galler osdkerhet och
otydlighet, men ocksa att de politiska malen 6ver tid varit for snava och darmed inte gett marknaden
fritt utrymme att innovera och hitta I6sningar. En annan aktor trycker pa behovet av 6kad samsyn:

“Férst fG ndgon samsyn mellan politik, elncitsbolag och Energimarknadsinspektionen. Da
kan vi fG en samsyn och inte bara [6sa allt genom elndtsutbyggnad.”
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Eftersom flexibilitetspotentialen &r spridd 6ver olika energibdrare — som el, varme och gas — dar det
saknas en ansvarig aktor som haller samman alla delsystem kan de potentiella fordelarna som
kommer av sektorskoppling riskera att ga forlorade. Med tanke pa hur omfattande férandringar
energiomstallningen kraver finns det ett stort behov av samordning:

“Det dr en sd pass stor och omdanande fordndring av hela elsystemet att det inte gdr att
gdra pd egen kammare, det behéver samordnas.”

De senaste aren har regeringen delat ut flera regeringsuppdrag som syftar till 6kad samordning och
planering av energiomstallningen; exempelvis genom satsningar pa regional energiplanering, men
dven genom ett uppdrag till Svenska kraftnat om att planera for 6kad elanvandning. Svenska kraftnat
menar i sitt regeringsuppdrag® att det finns en god samverkan mellan dem och regionnatsbolagen,
samt att ett uppdrag om samplanering av el- och vatgasgasinfrastruktur pagar. Som foérbattrings-
omraden lyfter de fram starkt prognossamverkan samt ansvarsfordelning mellan nataktérer nar det
kommer till frdgor om kapacitetsbrist och hantering av flexibilitet.

Respondenter i intervjustudien lyfter dven fram att det finns malkonflikter mellan energi och andra
samhallsomraden dar en tydligare malbild, samsyn och tydligt ledarskap for omstaliningen skulle vara
av stor vikt. Exempelvis lyfts malkonflikter med forsvaret fram av aktérer som etablerar resurser pa
olika platser, men aven malkonflikter med andra riksintressen. Har papekas en brist i att elnat och
energifdrsorjning inte upplevs lika hogt prioriterat av samhallet:

“Elndten och energiforsdrjning dr inget riksintresse. Ddr har vi 12 andra riksintressen att
gora med ndr vi screnar sighter.”

Vidare lyfts ett omrade som kopplar till den 6vergripande styrningen pa elmarknaden, och somi hog
grad paverkar hur nitigare agerar i férhéllande till flexibilitetsresurser. Atskillnadsreglerna mellan
natbolag och energibolag gor att natbolag ibland &r avvaktande till att interagera med kunder pa satt
som framjar utvecklingen av flexibilitet, dven om det syftar till forbattrad natdrift. En aktor menar att
det pa ett satt vore valdigt bra om natagaren kunde styra laster direkt, da det ger dem stérre kontroll
och trygghet, men att det inte gar pa grund av regler. En annan upplever en viss angslighet:

“Fér elndtsbolag dr det en mdlkonflikt att agera pd grund av regelverk som gér att de inte
vdgar engagera sig fér mycket i kunden. De dr rddda att de ska gora saker ddir de kan
anklagas fér att utnyttja sin monopolstdllning.”

Slutligen lyfts, pa temat ledarskap, malkonflikter som finns mellan lokala och regionala ndtbolag samt
Svenska kraftnat. Ett storre energibolag trycker pa att det inte alltid &r sdkert att alla dessa aktorer
vill styrai samma riktning. Andra aktorer som forsoker ansluta exempelvis batterier till elnaten forstar
att det inte alltid ar helt oproblematiskt for en lokalnatsagare att ansluta stora batterier som ska
leverera stodtjanster; nyttan kommer framfor allt Svenska kraftnat till gagn medan det riskerar att
utmana natdriften lokalt, vilket blir en tydlig malkonflikt. Har 6nskar aktorerna 6kad samverkan for
att undvika konsekvenser som gor det svarare att ansluta nya resurser. Samtidigt noterar natagare

26 Svenska kraftnat (2025), Planering for 6kad elanvdndning.
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redan idag att stor belastning pa deras lokalnat sker dven till foljd av andra marknader, som nar
priserna fran spotmarknaden &r laga och manga elbilar exempelvis borjar ladda samtidigt:

“I lokala nét ddr mdnga har timpris gar det redan idag se lokala belastningar ndr priset dr ldgt”.

Sammanfattningsvis menar manga aktorer att omstallningen skulle tjdna pd@ mer samsyn och
tydligare ledarskap. Det finns malkonflikter mellan marknad och politik, men dven mellan marknad
och elnatsverksamhet. Energiomstallningen innebar omfattande forandringar som gor att ingen
aktor kan 16sa allt pa egen kammare, samarbete och samverkan lyfts darfor fram som avgorande.
Samtidigt har regeringen de senaste aren gett flera uppdrag till myndigheter som handlar om
energiplanering och samverkan bade mellan energibarare och aktorer. For elmarknaden aterstar det
aven att se vad elmarknadsutredningen leder till, och om det kan ge den inriktning om eftersoks.

En stor del av de hinder och malkonflikter som lyfts genom intervjustudien handlar om hur flexibilitet
kan krocka med potentiella flexibilitetsleverantérers karnverksamheter. Konkurrens med resursernas
huvudsyfte, samt olika alternativkostnader for flexibilitet, lyfts av manga medverkande aktorer — i
synnerhet av intervjuade industriaktorer, som ser dessa barridrer som de mest centrala. Bland
intervjuade aktorers svar noteras ocksa ett forhallningssatt som satter flexibilitet i opposition mot
aspekter av sakerhet och risk. Dessutom lyfter flera intervjuade aktorer, fran olika sektorer, de
potentiella intressekonflikter som kan finnas mellan flexibilitet och olika milj6- och klimatmal.

Aktorerna som medverkat i intervjustudien konstaterar aterkommande att formagan till flexibilitet
ma vara storre dn den faktiska volymen av flexibilitet som erbjuds till elsystemet och marknaden, men
att 6kad flexibilitet utgor en malkonflikt med de flexibla resursernas huvudsyfte. Konflikten ar sarskilt
forekommande nar det kommer till aktérer som representerar elproduktionsresurser, industri-
resurser, laddinfrastruktur och varmesystem.

For elproduktionsresurser ligger malkonflikten i att erbjudande av flexibilitet innebar suboptimal drift
for de producerande anldggningarna. Detta galler i synnerhet om produktionsresurserna ska kunna
erbjuda uppreglering, da anldaggningarna —for att vid behov kunna reglera upp —i normalfallet i stallet
behdver styras ned for att producera under sin maxkapacitet under resten av tiden, nar uppreglering
inte avropas. Utdver att flexibiliteten da innebar att gora avkall pd produktionsanlaggningarnas
huvudsyfte — att producera el — medfor den nedreglerade produktionen en alternativkostnad i form
av minskade intdkter fran elhandel pa olika marknader:

"Jag tror inte att vindkraft dr foérkvalificerad pd FFR idag, och det dr inte heller en tjénst
som vi rekommenderar for vara vindkraftkunder, for d@ mdste de alltid nedreglera sin
produktion for att sen kunna uppreglera ndr det blir [en aktivering] for att kunna vara med"

“Fér virmekraft och for vattenkraft dr det ofta en avvdgning att de inte kan ga i optimal
drift for att samtidigt erbjuda flexibilitet.”
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Trots flexibilitetsintdkterna fran uppreglerande stédtjanster innebar minskade energiintakter fran
elhandel darmed en for stor alternativkostnad for elproducenter att erbjuda sin flexibilitet, &ven om
den tekniska férmagan att bistd med okad flexibilitet i teorin finns.

Utdver att resultera i alternativkostnader fran utebliven elhandel kan ocksd flexibilitet fran
elproduktionsanlaggningar innebéra en konflikt med malet om 6kat utbud av férnybar produktion pa
elmarknaden. Har uppstar ocksa en fraga om var systemgranserna ska dras gallande olika intressen;
ar leverans av flexibilitet till det svenska elsystemet mer vart an maximal produktionskapacitet fran
fornybara energikallor pd den sammanlankade europeiska elmarknaden? Detta galler sarskilt i fragan
om flexibilitet fran sol- och vindkraftsanlaggningar, enligt en intervjuad aktor:

"[...] dven om det kan vara ekonomiskt férsvarbart [att periodvis styra ned produktionen
for att kunna reglera upp efter elsystemets behov] ibland sd dr det ju egentligen inte det
man vill géra med de hdr resurserna, man vill producera dem sd ofta det bara gér och
trycka undan kolkraft pa kontinenten liksom, det dr det vi vill, inte att det blir ndgon
suboptimering ddr vi styr ner dem i Sverige pd grund av bristande éverféringskapacitet."

For resurser som kan leverera efterfrageflexibilitet fran minskad eller flyttad elanvdandning finns det
generellt sett tvd intressen som de intervjuade aktorerna betraktar som viktigare syften an att
leverera flexibilitet: mojligheten att leverera och sélja de varor som produceras inom tillverknings-
industrin, och mojligheten att leverera de tjanster som anvandare av laddinfrastruktur, varmesystem
och dven internettjanster betalar for.

Gallande industrins férmaga till flexibilitet lyfter ndstan alla intervjuade industriaktorer att leverans
av flexibilitet inte far kosta mer an vad produktionen &r vard. Leverans av flexibilitetstjanster medfér
att intdkterna for levererad flexibilitet maste Gverstiga kostnaderna for produktionsbortfallet som
uppstar till foljd av den nedstyrda eller uppskjutna elanvandningen. Nar det kommer till flexibilitet
fran resurser som anvands inom industriprocesser ar detta inte alltid helt 1att att rdkna hem, da flera
flexibla resurser inom industrin har en lang dterhamtningstid. De flexibla resurserna far dock bara
flexibilitetsintakter for tidsperioder da flexibilitetstjanster avropas; efter dessa tidsperioder kan det
dock ta langre tid innan produktionen ater ar i full kapacitet, utan att detta produktionsbortfall ersatts
av flexibilitetstjansten.

“Flexibilitet handlar i flera fall om att sténga av produktionen helt. Dd dr det uppdt en
vecka innan produktionen dr upp i full produktion igen, vilket innebdr att flexibilitet cir
mycket kostsamt i stor omfattning.”

Trogheteniindustriprocesser innebar ofta ocksa att det inte gar att avbryta produktionen under vilket
skede som helst, d3d ett plotsligt avbrott i ett kritiskt skede skulle kunna innebdra omfattande
paverkan pa producerad kvalitet eller méjlighet att bearbeta material som anvands i produktionen,
vilket i vdrsta fall skulle kunna leda till att produkten som produceras eller materialet som bearbetas
skulle behova kasseras vid avbrott. Detta medfor ett behov av forutsagbarhet fran vissa typer av
tillverkande industriaktorer, ndgot som inte alltid &r forenligt med produkter for efterfrageflexibilitet.
De intervjuade industriaktorerna ser inte heller intakterna fran flexibilitet som tillrackligt konkurrens-
kraftiga mot priset som forsamrad eller forlorad produktion kan innebéra:
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“Ndr det gdller industrier handlar det om att det behévs en ekonomisk drivkraft for att det
ska vara [6nt. Gdr ofta att vara flexibel, men kostar for mycket att géra ingrepp i den
underliggande verksamheten for att det ska vara l6nsamt. Vissa har uttryckt att priset inte
spelar roll, fér det gdr inte att avbryta pdgdende processer.”

“Produktkvaliteten fdr inte pdverkas, och driften mdste i huvudsak gd 24/7 dret runt,
utanfér planerade driftstopp for revision eller underhdll. Att vara flexibel med
elkonsumtion [och dédrmed vdr industri-] produktion innebdr en risk for kvalitén pa
slutprodukten.”

“Produktionen avgor flexibiliteten. For vissa produkter kan man ga ner i [elJkonsumtion
men dd kommer man vara tvungen att géra avkall pa kvalitén pd produkten. | vilken mén
dr man villig att géra avkall pd kvalitén, det dr ju inte mycket pengar som kan tjd@nas pa att
vara flexibel sd det dr troligen framfor allt en férlust.”

En intervjuad industriaktor lyfter ocksd aspekten av konkurrerande filosofier for resurseffektivitet
inom elsystemet, det vill sdaga flexibilitet, och okad effektivitet samt minskat sléseri inom
tillverkningsindustrin, sa kallad Lean production:

“Det dr sd stora kostnader i gjuteriet att de intdkter som kan komma av flexibilitet dr inte
intressanta. Ddrtill sé dr det ett fleradagarsstopp om man ska sténga av produktionen.
Industrin vill inte bygga kapital i buffertlager [dd] det dr ‘Lean’ som dr produktionsfilosofin
och det dr en motsdttning.”

Utover att i hog frekvens referera till forlorade intakter fran produktionsbortfall lyfter ocksa flera
intervjuade industriaktorer att det finns en vardekedja som stracker sig bortom produktionen; bakom
tillverkningsindustrins processer finns ocksa kunder som vantar pa sin leverans, for att i sin tur kunna
omsatta de produkter som tillverkats av industrin. | forhallande till detta framtrdder genom
intervjustudien en bild av att tillverkningsindustrin anser sig leverera en samhallsnytta for olika sorters
ndringar —ett intresse som ocksad maste vagas mot elsystemets intressen av flexibilitet. Med bakgrund
av detta uppger flera intervjuade industriaktorer att efterfragan av industrins tillverkning alltid gar
forst, och att industriaktérerna alltid producerar mot sina kunders order, oavsett om elpriset vid
tidpunkten skulle vara sa hogt att industrin gar back pa de produkter de tillverkar under tillfallen av
hoga elpriser. Dessutom uppger merparten av de intervjuade industriaktorerna att de i dagsldget inte
paverkas sarskilt mycket av elpriser, d3 delar av — eller till och med hela — elkonsumtionen ofta
prissakrats i forvag genom PPA:er; dessa industriaktorer ar darmed inte i sérskilt stor grad exponerade
mot spotpriser pa dagen fére-marknaden:

“Prissdkring leder till minskade incitament att vara flexibel men dkad sikerhet i
elpriskostnad.”

“Prissdkring av elen minskar incitamenten att vara flexibel. [Det finns en] malkonflikt [i]
att vilja vara flexibel mot att [vilja] minska den ekonomiska risken i att exponeras mot
[dagen fére-marknaden].”

En intervjuad industriaktdr uppger att det inte &r motiverat att bidra med 6kad flexibilitet om det
innebar avkall pa produktionen, da energikostnader endast utgor 5—6 procent av industrins utgifter
och utebliven produktion skulle innebara en storre kostnadsfraga an sd — da industrin behover
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uppratthalla kundernas fortroende. Givet detta resonemang skulle tillverkningsindustrins flexibilitet
innebdra att gora avkall pd industrins kundrelationer, vilket av de intervjuade aktérerna anses vara en
dyrare affdr an vad flexibilitetsintakter kan tacka upp for.

Det dr inte enbart industriaktorer som genom intervjustudien uppger alternativkostnader for kund-
relationer och minskade kundfértroenden som hinder eller malkonflikt for flexibilitet. Aven
operatorer av laddinfrastruktur uppger att kundernas férvantningar pa tjansten paverkar i hur hog
grad resurserna kan erbjuda flexibilitet. Detta galler i synnerhet aktorer som tillhandahaller tjanster
for publik laddinfrastruktur, bade for latta och tunga fordon:

“Finns mdlkonflikt i att sdlja ladd och sedan stdnga av laddningen.”

“Flex gadr bara till en viss grdns. Vi kommer inte kunna ga ner till hur ldga nivder som
helst innan det paverkar elbilisterna. Mdnga som gjort initiativ med flex och laddning har
gjort det primdrt med nattladdning ddr tid inte dr en kritisk faktor och ddr finns en helt
annan acceptans. Vi som jobbar med publik laddning har kunder som vill bli klara s snart
som mdjligt, de vill inte ha férldngd laddtid.”

“[Det] kan finnas en konflikt mellan att tunga fordon behéver rulla mer for att rdkna hem
investeringen. Dd kan exempelvis ett ldngre laddstopp pd grund av nedreglering av en
laddpunkt vara ett problem.”

Flexibilitet fran laddinfrastruktur kan ocksa, utdver att utgora konflikt med resursernas huvudsyfte
om att bistd med laddning till fordon, innebéra alternativkostnader for flexibilitetsleverantorer som
budar in flexibilitet fran elfordonsladdare till marknaden. Dessa alternativkostnader uppstar genom
att de behover halla extra marginaler da det langt i forhand ar svart att prognostisera exakt hur
mycket flexibilitet som kommer finnas under tidpunkten for leverans:

”[...] med elbilsladdare kan man aldrig vara helt séker pd vilken faktisk potential man
har 36 timmar framat i tiden. Sdledes mdste man buda in en effekt och sedan styra ner
mycket mer dn vad man budat, fér att vara pd den sikra sidan. Detta ger att man mdnga
gdnger styr ner mer hos kunden dn vad de sedan motsvarande kan fa betalt for.”

En annan intervjuad aktdrsgrupp som ser hinder med flexibilitet, och malkonflikter med sina resursers
huvudsyften, dr aktérer som arbetar med resurser inom uppvarmningssystem for fastigheter och
bostader. Det finns en oerhort stor flexibilitetspotential i byggnaders termiska tréghet, samtidigt
finns det en malkonflikt i att individer som lever eller arbetar i byggnaderna énskar bibehalla en viss
nivd av komfort kopplad till inomhustemperatur. Hur mycket flexibilitet som kan frigéras fran
uppvarmning beror darfér pa hur mycket varmen far avvika fran den 6nskade maltemperaturen, och
hur stor acceptansen ar for komfortpaverkan:

” [en] uppenbar malkonflikt ndr man pratar virmepumpar dr att hur mycket flexibilitet
man kan f& ur dem beror pd om husdgare kan acceptera en komfortsénkning. Om sd dr
fallet sé dr frdgan: Hur mycket? Hur ofta? Hur ldnge?”

En intervjuad varmepumpsaktor uppger att det dven utan att innebdra komfortpaverkan finns en
mycket stor flexibilitetspotential fran svenska varmepumpar, men att flexibilitetspotentialen skulle
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bli madnga ganger stérre med storre acceptans for periodvisa avkall pad komfort. Denna flexibilitets-
potential skulle kunna realiseras genom ytterligare ekonomisk ersattning for flexibiliteten:

"Bara [ndr det kommer till] svenska villavirmepumpar [...] sG pratar vi under
vinterhalvdret mellan tre och fem gigawatt. Och ungefdr fem gigawattimmars lagring, och
det hdr dr helt utan komfortpdverkan [...] om konsumenten kan tilldta en viss
komfortpéaverkan mot en erscttning sd kan du méangdubbla den siffran.”

Ett sista exempel pa nar flexibiliteten utgor en intressekonflikt med flexibilitetsresursens huvudsyfte
galler flexibilitet fran serverhallar. Aktorer som medverkat i intervjustudien, och som representerar
serverhallar, uppger att serverhallar kan tillhandahalla vissa flexibilitetstjanster — sa lange funktionen
inte pdverkas for deras kunder, som levererar internettjdnster till anvandare. Flexibilitetstjanster som
innebar kort responstid och kort uthallighet gar darmed att leverera; for produkter som kraver langre
uthallighet blir det en storre paverkan, och ddrmed en storre konkurrens och malkonflikt med
serverhallarnas karnverksamhet:

“Serverhallarna ligger pa den effekt som behévs for att kundernas kunder ska ha en smidig
upplevelse och inte behéva sitta och vinta. FFR pdverkar inte for ddr tdcker batterier upp
sd att effekten kan bibehdllas till servrarna, men de léingre tjdnsterna dr inte intressanta

for att det skulle innebdra avkall pa huvudsyftet”.

| likhet med resonemanget som intervjuade aktorer fran tillverkningsindustrin for, om att det bortom
industrins produktionsled finns kunder som forvantar sig att fa sina orderlagda produkter levererade
for att kunna omsatta dem i sina ndringar mot slutkunder, ser aktorer som driftar serverhallar ett
intresse i att varna om upplevelsen hos kundernas kunder. Detta lyfter dter igen fragan som lyftes i
slutet av foregdende avsnitt, gallande vilka systemgranser som ska beaktas nar det kommer till
flexibilitet — och hur nyttorna med flexibilitet kan varderas av aktorer som verkar utanfor elsystemet,
inom sektorer dar karnverksamheten inte utgar fran el.

Sammanfattningsvis innebar leverans av flexibilitet i manga fall en mindre optimal drift for resursen,
eller en konflikt med resursens huvudsyfte. Denna alternativkostnad behover vagas in i méjligheten
att vara flexibel och avspeglas i det marknadspris som erbjuds. Flera aktérer och resurser har
mojlighet att leverera flexibilitet upp till en viss grans, efter vilken flexibiliteten blir betydligt mer
kostsam och darmed &ven dyrare for elsystemet. Flera aktorer lyfter dven att avvagningar mellan
elsystemets behov och samhallets behov kan behdva goras, dar systemgranser behdver utvidgas for
att forsta hela den paverkan som en mer flexibel drift kan ge upphov till.

Flexibilitet kan innebara 6kade slitage- och underhallskostnader for resurser

En ny majlig intaktsstrom — sdsom flexibilitet — kommer séllan gratis. Bortsett fran de alternativ-
kostnader som namnts i foregdende avsnitt namner aktérer som medverkat i intervjustudien ofta
specifikt kostnader som innefattar slitage samt underhallskostnader som viktiga faktorer att beakta
ndr det kommer till leverans av flexibilitet.

For vissa intervjuade aktdrsgrupper ar slitaget fran flexibel elanvandning av sarskild betydelse. De
aktorer som medverkat i intervjustudien som namnt slitage- och underhallskostnader i storst
utstrackning ar industriaktorer samt aggregatorer som fokuserar pa att leverera flexibilitet fran
industrier. En anledning till att industrin ser slitage pa resurserna som ett storre hinder dn andra
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aktorer ar att livslangden for vissa komponenter inom industrin — sdsom strombrytare och apparater
—mats i cykler (pad- och avstdngningar) snarare an sett till drifttid. Detta kan i vissa fall innebéra att
det inte gar att anvanda en industriresurs flexibelt, dd mangden pa- och avstangningar som leverans
av flexibilitet innebar dramatiskt forkortar resursens livslangd, och dkar resursens servicekostnader. |
andra fall kan industrierna som dger resurserna anda valja att satsa pa flexibilitet, trots en forvantan
av okade underhallskostnader:

"Att inte efterstrdva att hdlla en jimn produktion kommer troligen leda till 6kade
underhdllskostnader i ldngden, smdltverket dr byggt for att kéra 24/7. SG det dr tudelat,
men de har lagt mycket fokus pd att vara flexibila.”

En aktoér som medverkat i studien uppger att den representerade industrin standigt efterstravar
bibehdllandet av en sd stabil produktion som mégjligt, men att de &nd3d gjort investeringar i
styrutrustning for att kunna driva vissa av sina resurser flexibelt. Trots att flexibilitetsanpassningen
langsiktigt troligen skulle paverka resursernas underhallskostnader till det dyrare antogs det vid
investeringstillfallet att flexibilitetsintdkterna och fordelarna med férmagan till flexibilitet skulle
Overstiga kostnaderna. Denna forvantansbild forandrades i september 2023, ndr Svenska kraftnat
implementerade nya krav pa stodtjansten FCR-D om ett hogre antal aktiveringar an tidigare. De nya
kraven medforde en mycket hdgre grad av slitage &n vad industrin forvantat sig:

“Man kan vil ofta sdga att gamla kravens FCR — dd hade man ungefdr 60 aktiveringar per
dr for en industri. [...] | takt med de nya kraven sd har man héjt kdnsligheten for ndr man
madste bérja aktivera. SG da dr det snarare tretusen ganger per ar for en portfélj. [...] vi har
en stor andel av var portfélj redan pa de gamla kraven [...] vilket édr mer férdelaktigt for
kund, fér industrin behéver inte slita pa sin utrustning lika mycket.”

En annan aktorsgrupp som i intervjustudien fokuserat sarskilt mycket pa slitagekostnader, och hur de
utgor malkonflikter for flexibilitet, ar aktérer som representerar batterier. Dessa aktorer lyfter
kostnaden i slitaget fran att cykla batterier kontra intakter fran att anvanda dem for att leverera
flexibilitetstjanster; ur denna aspekt galler malkonflikten inte snabba stodtjanster for frekvens-
reglering, da resurserna som levererar dessa reserver sallan nar full aktivering utan till storsta delen
av tiden enbart star i beredskap. Av denna anledning har ocksa batteridgare och aggregatorer av
batteriers flexibilitet tidigare ofta fokuserat sin flexibilitetsaffar pa stodtjansten FCR-D:

“Stora batterier har egentligen bara cyklingskostnader och nédtavgifter. Ddr ér FCR-D
bra, i och med att det knappt sker ndgon cykling alls.”

“Energikrédvande produkter innebdr att energikostnader och slitage dr hégre pd batterier.
Snabba effektprodukter innebdr knappt ndgra kostnader for batterier.”

D3 priserna pa FCR-D gatt ned sedan 2024 har flexibilitetsleverantorer emellertid i storre utstrackning
borjat rikta in sig mot andra produkter som krdver hogre grad av battericykling, men som breddar
affarsmodellen for batterier som levererar flexibilitet. Géllande denna forflyttning finns det olika
attityder hos batteridgare och aggregatorer som budar batteriers flexibilitet till marknaderna, vilket
tyder pa att flexibilitet kan innebdra intressekonflikter mellan resursernas dgare och de aktérer som
gor sin affar pa att styra resurserna som tredje part:
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“Fér aggregatorn dr inte [slitaget] en faktor, sd ju mer du anvédnder batteriet blir det en
hégre kostnad, men inte fér aggregatorn.”

Fragan om batterislitage dr darmed paradoxal nar det kommer till batterier som styrs av extern
aggregator, da batterislitaget egentligen inte utgor en malkonflikt som bekommer aggregatorn;
aktoren som styr resursen tar del av intakterna utan att fa foljdverkningarna som landar hos resurs-
dgaren — daremot ar det pa samma gang osannolikt att dgare av smaskaliga batteriresurser skulle fa
nagra flexibilitetsintakter alls fran sina batterier, utan aggregatorstjanster. Samtidigt skulle denna typ
av agerande over tid kunna forsamra tilliten mellan resursdgaren och tjansteleverantoren, vilket kan
tankas pdverka intresset av aggregatorers tjanster.

Intressekonflikten gallande att upplata styrning av batterier till en annan part galler aven for vehicle-
to-grid (V2G); genom intervjustudien framtrader en bild av att det finns en osdkerhet infor hur
fordonstillverkare kommer hantera denna aspekt, dar vissa tillverkare inte forvantas komma att tilldta
extern styrning av fordonsbatterier. Detta ar dock ett dmne med manga aspekter att évervdga. En
fordonstillverkare vidhaller att det inte ar helt svart-vitt, dd cykling ocksd kan vara bra for
batterihdlsan under vissa forutsattningar. Andra aktorer lyfter ocksd fragan gallande syftet med
elfordonets batteri, och for ett resonemang kring huruvida ett elbilsbatteri ska kunna leverera
energiintensiva flexibilitetstjanster:

“Tror dock inte sG mycket pd V2G fér energi, ddremot for stédtjinster. Alla som investerar i
batterier idag sdljer inte energi da det innebdr for stort slitage. Har jag utrymme att
investera i ett batteri ddr jag kan skicka tillbaka energi sé borde jag i stdillet ha ett mindre
batteri.”

Givet detta resonemang kan man argumentera for att det ligger en malkonflikt sett till resurs-
effektivitet i elbilsbatterier som &r sa pass stora att de kan leverera energitjanster till systemet; om en
elbilsdgare har s3 mycket extra kapacitet kanske det i stéllet hade varit mer resurseffektivt med ett
mindre bilbatteri. Samtidigt finns det hos manga bildgare en 6nskan om lang rackvidd, vilket medfér
att relativt stora batterier kommer att finnas parkerade under madnga timmar av dygnet. Detta medfor
att elfordon utgor en viktig resurs som kan bidra med systemnytta pa aggregerad niva.

Aven aktorer som representerar elproduktionsresurser uppger i intervjustudien att flexibel drift av
anldggningarna ger upphov till ett 6kat slitage. Detta galler flexibel korning av bade vindkraftverk,
vattenkraftverk och karnkraftverk. Fér vindkraftverk — som typiskt sett levererar nedreglering, givet
de alternativkostnader i form av forlorade energiintakter som i foregdende avsnitt diskuterats
gdllande uppreglering — innebdr nedreglering en viss mekanisk pafrestning. For karnkraftverk kan
flexibel korning innebdra slitage i och med vibrationer och termisk utmattning. For vattenkraften
anger intervjuade aktorer att systemen inte dr byggda for att vara flexibla pa det satt som elsystemet
behover flexibilitet idag, att det &r komplext att forutspd systemfunktioner som kan uppstd vid
flexibel drift utanfor det normala, och att det darfor annu ar okant hur stort slitaget fran flexibel drift
skulle kunna bli.

Sammanfattningsvis finns det hos de flesta flexibilitetsresurser en risk for 6kat slitage och behov av
underhall nar resurserna bidrar med flexibilitet — detta galler bade produktionsresurser, efterfrage-
flexibilitet och energilager. Hos vissa typer av resurser behdver konsekvenserna utredas mer, medan
dgare av andra typer av resurser i storre utstrackning behover forhalla sig till slitage och underhalls-
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behov i sina budstrategier — for att optimera kostnaderna sa att flexibiliteten blir en nettointakt for
den aktor som valjer att vara flexibel och bidra med sina flexibla resurser.

Vardering av flexibilitetens nytta kontra milj6- och klimatmal

| vissa fall kan det finnas malkonflikter mellan flexibilitet och klimat- och miljémal. | dessa fall behover
avvagningar goras mellan nyttor och paverkan; en flexibilitetsresurs kan under sin livscykel — fran
framstallning till drift — ha en negativ klimat- och miljopaverkan, samtidigt som flexibilitet &r en viktig
funktion for att exempelvis kunna stotta ett elsystem med hogre andel variabel fornybar produktion.

En dterkommande diskussion gdllande energisystemets grona omstallning &r att ett elsystem med
hdgre andel sol- och vindkraftsproduktion har ett storre behov av energilagring. | detta avseende blir
fragan om batteriers vardekedja ofta foremal for debatt:

“Det kommer fler batterier in i systemet, [dessa] har en miljémdssig pdverkan med sina
mineraler och sin tillverkningspdverkan, vilket stdr i konflikt med den nytta som de bidrar
med i systemet.”

Genom intervjustudien anas en trend av att betrakta flexibla resurser ur ett @nnu odefinierat
klassificeringssystem under utveckling; vissa intervjuade aktorer talar exempelvis om “gron
flexibilitet”, eller "fossilfri flexibilitet”, och menar att olika flexibilitetsresurser kommer med olika stor
paverkan pd andra mal for exempelvis klimat och miljo. Exempelvis ifragasatter vissa intervjuade
aktorer nyttorna med att all sorts flexibilitet ska delta pd marknaderna:

“Ska reservkraft vara pa lokal flexmarknad? [De] bidrar med flex och kan anvdndas till
nytta, men dr det verkligen bra om reservkraften dr dieselgeneratorer? Prioritera gron flex;
batterier, och sa vidare.”

Idag har natagare ingen mojlighet att skilja mellan bud som har hogt eller [3gt klimatavtryck nar de
avropar flexibilitet pd en lokal marknad, detta da bud som laggs in pa marknaderna &r anonyma. De
kan enbart vardera buden mot pris, men flera ndtdgare pratade om att detta skulle kunna bli en viktig
aspekt i framtiden, framfor allt kopplat till resonemangen om att det &nda finns ganska omfattande
volymer reservkraft lokalt.

Diskussionen om malkonflikter for flexibilitet kontra negativa klimat- och miljdaspekter kan ocksa
noteras nar det kommer till flexibilitetspotential fran olika typer av kraftslag. En tydligt framtréadande
malkonflikt genom intervjustudien dr den om att ckad flexibilitet fran vattenkraften medfor en
pataglig paverkan pa lokalmiljé i flera avseenden, samtidigt som vattenkraften ur klimatsynpunkt &r
en viktig energikalla. En intervjuad aktor lyfter att det finns en tvetydighet i vattenkraftens grad av
"fornybarhet”; samtidigt som vattenkraften med avseende pa vattnet ar ett fornybart kretslopp har
vattenkraften ocksa en sadan paverkan pa lokala ekosystem att det i varsta fall kan vara svart att
vidhalla dem. Andra intervjuade aktérer angriper denna tolkningsfraga fran andra @nden, och menar
att det finns en klimatvinst att hamta ur teknologisk utveckling av vattenkraften, sarskilt sett till
smaskalig vattenkraft eller utveckling av redan etablerade vattenkraftverk:

“Mindre vattenkraftverk med sma turbiner ha stor potential, exempelvis: om man far en
eller ett par centimeter hégre regleringshdjd pd vattenspegeln sd finns det stora
mdjligheter till flex. Ny vattenkraftsetablering ger stor pdverkan, med [gdllande] redan
befintlig — ddr dr skadan redan skedd.”
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“Smdskalig vattenkraft borde studeras mer. Det har stingts mycket smdskalig
vattenkraft med hdnvisning till miliéprévningar. Fér elsystemet i sin helhet gor [de
smdskaliga anldggningarna] inte sd stor skillnad, men fér lokal flexibilitet och fér att
hantera lokala kapacitetsbegrdnsningar borde de kunna gora stor nytta.”

En intervjuad aktor lyfter ocksa att gamla miljodomar som reglerat méjligheterna for vattenkraftens
flexibilitet kanske borde omprévas av hogre instans idag; detta da elsystemets behov av flexibilitet
6kat sedan miljddomarnas faststdllande:

“Biologisk mangfald kan vara en mdlkonflikt i vattenkraftens fraga om att vara eller inte
vara. Men det kanske dr s att 6verprévning av gamla miljédomar skulle kunna 6ka pa
mdjligheterna till vattenkraft. Detta dd nuvarande domar dr fran [8o-talet] och tidigare,
dd var elsystemets behov inte lika stort. ”

Denna poang vittnar om att det kan finnas en malkonflikt mellan tidigare domars vardering av miljo-
mal kontra dagens behov av flexibilitet for att med elektrifiering fran fornybara energikallor kunna
uppna klimatmal som blivit mer aktuella sedan domsluten.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att alla nya resurser som behdver installeras i elsystemet
har en viss milj6- och klimatpaverkan under sin livscykel. Ur detta hdnseende borde det vara en fordel
med flexibilitet som kan frigoras fran redan befintliga resurser i samhallet. Vissa flexibla resurser lyfts
fram som potentiellt mer miljopaverkande an andra; detta galler exempelvis fossil reservkraft,
vattenkraft och batterier. Vidare analyser och utredning behovs emellertid for att kunna fastsla nagra
slutsatser gdllande dessa resursers potentiellt negativa effekter, i forhallande till levererad nytta for
elsystemet och samhallet.

Flexibilitet kan krocka med attityder till sakerhet och risk

Genom intervjustudiens gang framtrader en bild av att det kan finnas en inneboende spanning mellan
flexibilitet och generella attityder till sdkerhet och risk. Tidigare i denna rapport har natdgares
attityder till sakerhet och risk behandlats; da i forhallande till hur dessa attityder kan utgoéra barridrer
for att natdgare i storre utstrackning ska anvanda sig av flexibilitet i natdriften. Det &r dock inte bara
natagares uppfattning om risker som kan innebara ett hinder for flexibilitet; dven genom svar fran
intervjuade aktdrer som i storre utstrackning skulle kunna leverera flexibilitet anas denna krock
mellan intressen. Detta ar sarskilt tydligt nar det kommer till intervjuade aktorer fran industrin.

Inom en industri finns det manga komplexa system som ska samfungera; systemens beroenden
mellan varandra kan manga ganger vara pad en niva av komplexitet som ar svara att greppa och
bedéma. D3 olika delsystem inom industriprocesser ofta ar sammanlankade skulle flexibel kérning av
ett system, utanfér de normala procedurerna, kunna leda till varningssignaler i ett annat system. For
att hantera detta kan personalen utbildas for att hantera detta specifika scenario; da ser dock
intervjuade industriaktorer att detta kan medféra en risk for att personalen i allmanhet agnar
systemlarm mindre uppmarksamhet. Utdver att resultera i risk for forsummade systemlarm skulle
flexibel korning ocksd kunna innebdra nya kostnader for industrin, i form av 6kade kostnader for
arbete (genom att utbilda personal som far fler och mer komplexa rutiner att forhalla sig till i driften)
samt 6kade kostnader for riskbedémning gdllande nya flexibla processer och rutiner.

43 av 52



Malkonflikter och hinder for flexibilitet
FlexAbility, delrapport 5
November 2025

Industriaktorers forhallande till risk noteras ocksa i fragan om hur pass exponerade de ar mot
prisvariationer pd dagen fore-marknaden. Manga intervjuade aktorer uppger att de i mycket hég grad
har prissdkrat sin elanvéandning genom PPA:er, for att reducera ekonomiska risker om okade
kostnader for energi, och sdledes minimera risken i verksamheten.

D3 prissdkring leder till minskade incitament att vara flexibel utgor detta en malkonflikt for implicit
flexibilitet och efterfrageflexibilitet fran stora elanvdndare — men det &r &ven flexibilitet fran
produktionsresurser som minskar genom prissakringsavtal. Detta dd produktion som I3sts in i PPA:er
inte alltid kan budas in som flexibilitet till marknaden. Intervjuade aktorer som representerar
produktionsresurser lyfter att mycket produktion som salts pa prissakringsmarkanden inte kommer
kunna budas in pa marknaden till ar 2030 — men att det atminstone finns en viss mognad i hur nya
PPA:er tecknas, med en viss man av flexibilitetspotential inom avtalen. En intervjuad aktor lyfter att
det ocksa finns mojligheter att omforhandla ett redan tecknat prissdkringsavtal, men att det ar oklart
om parterna som ingatt avtalet ser ett incitament i att gora detta, da det medfor juridiska kostnader:

” PPA:er kan utgdra en begrdnsning [for flexibilitet]. 98 procent av solparkerna 2030 har
PPA. [...] Nu tecknas mer mogna PPA:er dir exempelvis flex ingdr, och det finns en stérre
forstdelse fér att omférhandla ett PPA om det finns méjlighet for bdda parter att tjéina
pengar pd det. Dock om du har ett PPA som ska generera en intckt pd 10 miljoner drligen,
och juristkostnaden dr 1 miljon for omférhandling av avtalet, dd kanske man inte gor det
trots att man skulle kunna tjina lite mer.”

Ett annat tema for hur flexibilitet hindras pd grund av attityder infér risk handlar om styrning av
flexibilitetsresurser. Intervjuade industriaktorer ndmner exempelvis gallande sin egen flexibilitets-
potential att de mest elintensiva processerna — som smaltverk eller ljusbagsugnar — ofta inte kan
upplatas som flexibilitetsresurser till marknaden, da detta i for stor utstrackning skulle innebéra att
gora avkall pa produktionsapparaten. Daremot ser aktorerna att det finns en hel del flexibilitet som
skulle kunna frigoras fran resurser inom sekundara processer eller stddprocesser. Da dessa resurser
emellertid bestdr av mindre distribuerade enheter skulle de behéva aggregeras eller dtminstone
automatiseras i sin styrning for att kunna budas in pd marknaden. Detta skulle i sin tur innebdra att
styrutrustning fran tredje part installerades, vilket intervjuade industriaktorer ser som en for stor
sakerhetsrisk. Resonemanget kan tyda pa att det idag finns en forhallandevis 1dg mognadsgrad nar
det kommer till digitalisering hos aktérerna, och att kunskapsnivan gallande digital styrning av
resurser — samt hur tekniktjdnsteleverantorer som installerar styrutrustningen och/eller styr
resurserna paverkar sakerheten inom anlaggningarna — utgor en barridr for flexibilitet.

Sammanfattningsvis kan vi notera att attityder till risk paverkar vilken typ av flexibilitet — fran vilken
typ av potentiella flexibilitetsleverantorer — som gors tillganglig pa@ marknader. Detta géller bade i
relation till vilka avtal som ingatts med andra parter, men ocksa gdllande vilka aktérer som slapps in i
verksamheten for att hjdlpa till med flexibel styrning. Attityderna kan komma att férandras med 6kad
mognadsgrad inom digitalisering och flexibilitet; samtidigt ar det en viktig insikt fran intervjustudien
att det for manga potentiella resursdgare finns andra aspekter som ar viktigare att ta hansyn till, &n
elsystemets formagor och tillgang till flexibilitet.
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Forandringar och forbattringar under projektets gang

Intervjustudien som vi refererat till genom denna rapport genomfordes under varen och hésten 2024.
D3 analysen av intervjuerna gjordes forst senare uppstod ett tidsfonster inom projektet som gav
mojlighet att kartlagga eventuella forbattringar pa omradet hinder och malkonflikter for flexibilitet,
som skett upp till ett ar efter intervjuernas utfordes. Detta gjordes genom en digital workshop som
genomfordes under varen 2025, med omkring 15 handplockade deltagare som tidigare medverkat i
intervjustudien. Deltagarna representerade bade marknadsplatser/flexibilitets-kopare och aktorer
som arbetar med flera olika typer av flexibilitetsresurser, vilket ansdgs ge en representativ bild av i
vilken riktning som utvecklingen pa marknaden forflyttat sig i.

Under workshoppen presenterade projektet inledningsvis en sammanstéllning av resultaten fran
intervjustudien, darefter fick deltagarna anonymt besvara olika fragor via en Mentimeter-enkat. Efter
varje fraga oppnades mojlighet till diskussion i helgrupp, och efter att enkat-passet av workshopen
avslutats fortsatte diskussionerna i mindre smagrupper om 4—5 personer. Efter de mindre grupp-
diskussionerna summerades samtalen i helgrupp.

Under workshopen konstaterades det att det skett en viss forflyttning och férandring under aret, men
att det aven tillkommit nya hinder for flexibilitet — och att vissa utvecklingsomraden som
identifierades fran intervjustudien backat bakat. Figuren nedan visar den inledande frdgan pa
workshopen, “Hur ser du pa situationen att delta med flexibilitet pa olika marknader?”, dar de flesta
deltagarna upplevde situationen som nagot mer hoppfull eller som en blandning av steg framat och
bakat. Nagra deltagare upplevde ocksa att situationen var ungefar samma som innan.

“Hur ser du pa situationen att delta med
flexibilitet pa olika marknader?”

m Samma som tidigare

m Nagot mer hoppfullt

m Mycket battre

u Vissa saker battre, andra samre
= Storforsamring

Vetej

Gallande de elva kategorierna for hinder och mélkonflikter som framkommit i analysen av intervjuerna
fick deltagarna svara p& var de sett en forbéttring det senaste aret. Deltagarnas upplevelse var att
forbattringar skett pa flera omraden, men den utveckling som framfor allt noterades géllde att det — i
deltagarnas mening — skett en generell kunskapshdjning om flexibilitet under aret som gétt. Forbéttringar
sags ocksd pd omradet komplexa regelverk; detta kan potentiellt forklaras av den generellt hojda
kunskapsnivén, som lett till att vissa motséttningar i regelverken antingen har lattats upp eller
tydliggjorts.

Nir fragan till deltagarna sedan véndes till pa vilka omraden det skett eventuella forsémringar under det
senaste aret pekades en av de identifierade kategorierna for hinder tydligt ut: avsaknad av BSP-rollen.
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Att just denna kategori skulle lyftas fram som det omrade som tydligast backat i utvecklingen kom inte
som en Overraskning; vid tidpunkten for de flesta intervjuernas genomforande, under varen 2024,
véntades fortfarande denna roll inforas i de svenska regelverken i maj samma ar. Inférandet skots dock
pa framtiden, och nér Svenska kraftnit under hdsten 2024 presenterade den nya tidplanen for rollens
inforande visade det sig att det skulle droja minst till & 2028 innan rollen skulle vara fullt
implementerad. Tidplanen for rollens inférande fordndrades ddrmed radikalt mellan tidpunkterna for
intervjuernas genomforande och den uppféljande workshopen.

Aven kategorin osdkerhet i ekonomin av flexibilitet hamnade relativt hogt gillande vilka hinder som
forsdmrats under aret. Inte heller detta ansdgs vara sérskilt forvanande, dd prisutvecklingen pa
balansmarknaden — framfor allt for stodtjénsten FCR-D — backat ndgot under &ret som gatt. Efter att
flexibilitetsleverantdrer kunnat gora en bra affir pa att leverera till FCR-D under &ren 2022 och 2023
foll priserna under 2024. De tidigare hoga priserna var en starkt bidragande faktor till att nya kunder
fick upp Ogonen for att tjina pengar pa flexibilitet, och antalet aktorer som forkvalificerade sig till
marknaden 6kade snabbt. En villakund i SE4 kunde sommaren 2023 under en bra dag ha intdkter pa 400
SEK — jimfort med erséttning nidrmare 20 SEK per dag under sommaren 2024. Aven inforandet av
effekttariffer under 2024 och 2025 péverkade ekonomin fér ménga som levererat flexibilitet.

Effekttariffernas inférande paverkade ocksé deltagarnas uppfattning om riktningen for utvecklingen av
standardisering. Vid tidpunkten for de initiala intervjuernas genomforande lyfte aktdrer som pekade ut
brist pé standardisering som ett hinder for flexibilitet att dessa brister géllde exempelvis standardisering
av produkter pa lokala flexibilitetsmarknader. Sedan dess har nétigare med erfarenhet av lokala
flexibilitetsmarknader i samverkan genom Energiforetagen tagit fram ett forslag pé standardiserade
produkter for lokal flexibilitet, vilket av flexibilitetsaktorer anses vara en forbéttring. De nya
effekttarifferna som inforts under samma tidsperiod har dock varit foremal for en ny diskussion om
standardiseringsbehov, dér flexibla aktdrer onskat en enhetlighet géllande tariffutformning for att
underldtta for — och harmonisera — arbetet med att leverera flexibilitet fran resurser i olika ndtomréden.

Ett annat omrade som enligt workshopdeltagarna backat nagot var fragan om intéktsreglering och
nétégares incitament for flexibilitet, samt transparens frén nétégare nir det kommer till rutiner for
exempelvis anslutningar av flexibilitetsresurser. Detta kan dock vara ett omrade dér utvecklingen dnda
kan betraktas som forhéllandevis positiv — givet det nya forslaget om intéktsregleringens inriktning fran
och med tillsynsperioden 2028-2031?7 — dir Energimarknadsinspektionen foreslagit en inriktning som
utgér fran en sé kallad TOTEX-modell, som ur flexibilitetssynpunkt &r nddvéndig for att skapa fler
incitament for nétégare att i hogre grad kopa flexibilitet. Forslaget for den nya inriktningen presenterades
av Energimarknadsinspektionen under varen 2025, efter workshopens genomforande.

Hinder rorande marknadsutformning, inklusive aspekter av marknadskoordinering, ansdgs av
workshopdeltagarna ligga pa samma steg som under tidpunkten for intervjustudiens genomforande. Pa
detta omrade har dock mojligheterna till koordinerat marknadsdeltagande under det senaste aret
forbattrats for aktorer som vill buda flexibilitet till lokala flexibilitetsmarknader, samtidigt som de
medverkar pd balansmarknaden. Detta har mojliggjorts d& de nétdgare som ansvarar for de lokala
marknaderna har é&ndrat sina regler for stidngningstider for att matcha de tidsfonster som
flexibilitetsleverantdrerna behover for att ocksa kunna buda flexibiliteten till olika stodtjénster.

*” Energimarknadsinspektionen (2025), Inriktning for reglering av elnatsforetagens intdktsramar. 2028—2031.
g p 5)
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"Hur har marknadshinder forandrats under aret?”

I 1 ] ] ]
I T T T 1

Stort steg bakat Ingen férandring Stort steg framat

Figur 6. Workshopdeltagares syn pa hur olika marknadshinder, som lyfts under intervjustudien 2024, fordndrats under det
senaste dret. Workshopen genomférdes i mars 2025, och visar hur situationen fér olika centrala hinder har utvecklats.

I workshopenkétens nésta friga fick de medverkande deltagarna fordela 100 poidng mellan de fem
kategorier av hinder som uppkommit flest ganger under intervjustudien, for att genom poing-
fordelningen rosta péd vilka hinder aktorerna upplevde som storst under tidpunkten for workshopens
genomforande. Utifrén denna podngfordelning blev det tydligt att omrédet intéktsreglering och DSO-
roll, med 38 tilldelade poéng, betraktades som det storsta hindret. Detta resultat gér vél i linje med
analysen av svaren som gavs av de 60 aktorer som medverkade i den initiala intervjustudien som
genomfordes under varen och hosten 2024; fastéin kategorin inte var den som omfattade flest detaljerade
svar om hinder och mélkonflikter for flexibilitet var det denna kategori som flest antal respondenter och
aktorskategorier lyfte fram i sina intervjuer. Intervjuade nétégare som ndmnde hindret upplevde att
intéktsregleringen begransade deras verksamhet inom flexibilitet, medan dvriga aktorer upplevde att
intéktsregleringen inte motiverade nétdgare att hitta I6sningar dér flexibilitet kan bidra.

“Vilka hinder upplever du som storst just nu?”

Intaktsreglering & DSO-roll
38
Marknadsutformning
21
Avsaknad av BSP-rollen
16
Brist pa standardisering
16
Konflikt med resursens huvudsyfte
9

Figur 7. Workshopdeltagares rankning av vilka hinder for flexibilitet som de upplever som stérst just nu. Rankningen dr gjord
genom en podngférdelning, ddr medverkande workshopdeltagare fatt fordela 100 podng mellan de fem kategorier av hinder
som lyfts flest ganger under intervjustudien.

Under workshopen fick de medverkande deltagarna ocksé besvara ett antal fordjupande frdgor om
hinder, med fokus pé utveckling och forflyttning av hinder sedan intervjustudiens genomforande under
varen och hosten 2024. Den forsta fordjupningsfragan utgick fran den framflyttade tidsramen for arbetet
med att implementera BSP-rollen i svenskt regelverk, och de medverkande deltagarna fick svara pa om
forseningen av BSP-rollens inférande medfort att aktorerna antagit en ny strategi for handel med
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flexibilitet. Hélften av de medverkande deltagarna svarade att de hade, eller delvis hade, antagit en ny
strategi, medan en dryg tredjedel av deltagarna var osékra.

“Har férseningen av BSP-rollen gjort att
ni nu har en ny strategi?”

Vet inte
38%

Nista fordjupningsfraga utgick fran att ta reda pa huruvida aktorernas intresse for att medverka pa Nord
Pools marknader 6kat under det senaste aret, detta d& projektet redan i sitt startskede noterat att det finns
en generell onskan om att f4 in mer flexibilitet pa elbdrsen. Utifrdn svaret pa frdgan om huruvida
intresset Okat — dar hélften svarade ja, en dryg attondel svarade delvis och ingen deltagare svarade nej —
kunde det tydligt konstateras att intresset for deltagande med flexibilitet pA Nord Pools marknader okat.
Detta intresse kan med stor sannolikhet motiveras med att ménga flexibilitetsaktdrer ser Nord Pools
marknader som ett bra alternativ for att fa ihop 106nsamheten i flexibilitet, efter att priserna for
stodtjanster pa balansmarknaden gétt ner. En annan forklaring kan vara att intresset delvis dkat genom
en storre medvetenhet och kunskap gillande deltagande pa Nord Pools marknader, och att barridrerna
for deltagande pé dessa marknader kanske inte &r sé stora som aktorerna tidigare befarat. I syfte att hoja
kunskapsnivin om deltagande p& Nord Pools marknader sammanstillde Power Circle innan
workshopens genomforande ett PM om att delta med flexibilitet pa elborsen, med malet om att reda ut
vissa otydligheter kring forutséttningar for deltagande.

“Har ert intresse for att delta pa
Nord Pools marknader 6kat?”

Ytterligare en fordjupande fraga stilldes till workshopdeltagarna, denna ging géllande hur
samordningen mellan flexibilitetsmarknader — och dirmed mojligheterna till hogre grad av koordinerat
marknadsdeltagande — utvecklats. Tva tredjedelar av deltagarna angav att det skett en forbattring, eller
delvis forbéttring. Denna forbéttring kan antas ligga i de lokala flexibilitets-marknadernas anpassning
av handelsfonster, i syfte att mo6jliggora leverantdrernas koordinering av deltagande pa andra marknader
for flexibilitet. P4 en foljande fréga fick deltagarna besvara huruvida det skett nagon forbéttring géllande
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att samma resurser kan delta pa flera olika produkter pa balansmarknaden samtidigt; detta da aktorer
genom intervjustudien lyft att detta inte var mojligt, och att regelverket dirmed skapade en konkurrens
mellan marknaderna dér flexibilitet frén resurser blir inldst, vilket utgér en mélkonflikt for okad
likviditet av flexibilitet pa olika marknader. Pa denna fraga svarade en tredjedel av deltagarna att samma
resurser kan leverera flexibilitet mot flera olika stddtjéanstprodukter — medan resten svarade att det delvis
var mojligt eller att de inte visste.

“Har samordningen med andra
flexibilitetsmarknader forbattrats?”

Vet inte
22%

Slutligen fick deltagarna ange vilka aktorer som de ansig béra storst ansvar for att ta flexibiliteten till
nista steg, och undanrdja flexibilitetens hinder och malkonflikter. Fragan om vilka aktdrer som bér storst
ansvar stélldes som en flervalsfraga, dir Energimarknadsinspektionen tétt foljd av Svenska kraftnit
pekades ut som mest central aktor i fragan. Dérefter kom nétdgarna, och en mindre andel av
workshopdeltagarna pekade ut regeringen som ansvariga. Flexibilitetsleverantdrer och teknik-
utvecklare anségs inte bira nagot ansvar for att ta nésta steg framét.

Workshopen avslutades med en 6ppen fraga om huruvida nya hinder och mélkonflikter for flexibilitet
tillkommit under det senaste aret. Deltagarna, som fick besvara fragan skriftligt, lyfte teman rorande
effekttariffernas inforande, déliga kanaler for elektronisk kommunikation, nétégarnas olika strategier
géllande villkorade avtal kontra marknadsbaserad flexibilitet, samt en trend av Okad reservation av
flexibilitetskapacitet till balansmekanismer:

“Okad reservering av flexibilitetskapacitet till balansmekanismer som ldser upp resurser
som sedan kanske inte blir aktiverade for energi, men kunde nyttjas effektivt i marknader
fére realtid”

“[Energimarknadsinspektionen] accepterar villkorade avtal utan tillrdcklig utredning av
andra flexibilitetsalternativ. Ndtbolagen pekar pd avsaknaden av flexibilitetsmarknader i
sina ndtutvecklingsplaner, samtidigt som de stdnger ner egna initiativ”

“Olika strategier bland DSO:er fér villkorade avtal och flexibilitetsmarknader”
“Ddlig tillgang till bra data. Déliga kanaler for elektronisk kommunikation (avsaknade API:er)”
“Effekttariffer. Okat behov av standardisering av kommunikation mellan marknadsaktérer”

"Att regeringen anser att EU-lag drimplementerad i och med inférandet i Ellagen - men
ddr nettonyttorna av flex fortfarande ej dr inkluderade i t.ex. férslaget om
kompensationsmodell f6r BRP/BSP”.
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Slutsatser: Malkonflikter och hinder for flexibilitet

Flexibilitet i elsystemet ar en nyckel for att mojliggora den pagdende energiomstallningen. Samtidigt
begransas flexibilitetens utveckling i praktiken av en rad hinder och malkonflikter; bade tekniska,
ekonomiska, regulatoriska och sociala. For att den tekniska flexibilitetspotentialen, som finns i
elsystemet redan idag, ska kunna omsattas i faktisk flexibilitet kravs det darfor att dessa barridrer
identifieras, hanteras samt — i vissa fall, dar malkonflikterna behoéver avvdgas mot andra intressen —
balanseras. | detta kapitel presenteras slutsatser om de hinder och malkonflikter for flexibilitet som
framtrdtt genom den intervjustudie som genomforts inom projektet FlexAbility.

Flexibilitet ar ett verktyg som kan anvandas for att nd flera samhallsmal samtidigt: elektrifiering,
forsorjningstrygghet, klimatmal och kostnadseffektivitet. | praktiken kan det dock uppsta spanningar
mellan dessa mal, sarskilt da olika aktorsgrupper har olika intressen och ser olika prioritet gallande
hur —och ibland i vilken ordning — dessa mal ska angripas.

Exempelvis kan kortsiktiga ambitioner om |3ga elpriser std i konflikt med langsiktiga investeringar i
flexibilitetsresurser. Inforandet av effekttariffer —i syfte att sanka belastningen pa elnaten — kan leda
till motstridiga prissignaler for kunder som har formagan att leverera flexibilitet. Mal om 6kad
elkonsumtion fran exempelvis industrin, och hogre grad av priskansliga elkunder som kan bidra med
implicit flexibilitet, leder till en storre volatilitet pa konsumtionssidan. Samtidigt driver klimatmal pa
en snabb utbyggnad av variabel férnybar produktion, vilket i sin tur kan 6ka behovet av flexibilitet
snabbare an vad regelverken for flexibilitet hinner anpassas.

For att minska dessa malkonflikter behovs en tydligare politisk och institutionell prioritering av
flexibilitet som samhallsresurs, dar bade styrmedel och marknadsdesign utformas for att stodja
investeringar i bland annat styrbarhet, lagring och efterfrageflexibilitet.

Ett dterkommande tema i intervjuerna ar att dagens marknadsstruktur inte fullt ut stodjer en bred
och likvid handel med flexibilitet. Flera aktorer pekar pa bristande koordinering mellan marknader
som ett av de storsta hindren. De lokala flexibilitetsmarknaderna har gjort framsteg i att samordnas
med balansmarknaderna, men olikheter gallande tidsfonster for handel, kommunikationsformat och
produktdefinitioner forsvarar deltagande pa flera marknader samtidigt.

Ett konkret exempel géller DSO:ernas mojlighet att kopa flexibilitet. Tvd natdgare uppger i
intervjustudien att den relativt ldga kostnaden for att tillfalligt utdoka abonnemanget mot
overliggande nat gor det mer [6nsamt att vélja denna vdg, dn att upphandla flexibilitet lokalt, vilket i
praktiken satter ett pristak pa den lokala marknaden och hdmmar dess likviditet.

Avsaknaden av den oberoende BSP-rollen &r ett annat centralt hinder. Flera intervjuade aktorer hade
forvantat sig att rollen skulle inforas 2024, men nar Svenska kraftndt meddelade att
implementeringen skjuts upp till 2028 minskade optimismen. Den uteblivna rollen begransar
mojligheterna fér mindre aktorer att delta direkt i stodtjanstmarknaderna, och héller tillbaka volymen
av flexibilitet som nar marknaden.

Dessutom rader det brist pa standardisering och harmonisering mellan natbolag och marknads-
platser. Aktorer efterfradgar enhetliga produkter, APl:er och processer fér avrop — ndgot som i dag
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varierar mellan regioner. Foér DSO:er har harmonisering ett tydligt varde eftersom det okar
likviditeten och effektiviserar inkdp av flexibilitet. Flera intervjuade aktorer varnar dock for att alltfor
tidig standardisering kan minska utrymmet for lokalt anpassade |6sningar och organisk utveckling.

Aven effekttariffernas inférande har visat sig innebara en dubbelsidighet: de kan bade stimulera och
hamma flexibilitet. Nya tariffer har gett tydligare signaler till kunder om att minska sin effekt-
anvandning, men samtidigt har utformningen i vissa fall skapat osdkerhet for aktorer som vill delta i
flera marknader. Flera aktorer efterlyser att tarifferna gors tillgangliga via 6ppna APl:er for att kunna
integrera dem i smart styrning.

Det tydligaste institutionella hindret for flexibilitet r ndtdgares intdktsreglering. Dagens regler ger
svaga eller inga incitament att anvanda flexibilitet som alternativ till ndtutbyggnad. Manga néatdgare
efterfragar darfor en reformerad reglering infor perioden 2028-2031. Det forslag till TOTEX-modell
som Energimarknadsinspektionen presenterade varen 2025 ses som ett steq i ratt riktning, da det
mojliggdr en mer teknikneutral bedomning av kostnader och darmed en &ppning for flexibilitets-
|6sningar.

Men hinder handlar inte enbart om regelverk, de handlar ocksd om riskattityder och kultur. Manga
ndtdgare ser flexibilitet som en osdkrare 16sning &n traditionella investeringar. Intervjuade aktorer
beskriver att en trygghetskultur gor att flexibilitet ofta anvands i projektform snarare an i ordinarie
drift. Ett nytt forhallningssatt till risk kréver bade dataunderlag och erfarenhet, exempelvis genom
anvandning av probabilistiska metoder i natplaneringen och garantier via villkorade avtal.

Aven anslutningsprocesserna for batterier och nya resurser har visat sig vara ett hinder. Stora koer
hos natagare gor att de resurser som skulle kunna bidra mest till systemnytta ofta har svarast att
anslutas. Industrin framhaller att processerna ar Ianga och att deras faktiska flexibilitet inte varderas
i dialogen med natdgare. En mer transparent process, som beaktar flexibilitet som en parameter vid
anslutning, efterlyses.

Samtidigt rader en brist pa tydligt ledarskap for flexibilitet pa nationell niva. Aktorerna upplever att
roller och ansvar ar splittrade mellan myndigheter, marknadsoperatérer och regeringen. Manga
aktorer uttrycker behov av ett samlat grepp dar flexibilitet integreras som en del av energipolitikens
langsiktiga planering.

En av de mest intressanta insikterna fran intervjuerna ar att flexibilitet i sig kan skapa nya
malkonflikter. Flera aktorer beskriver hur leverans av flexibilitet kan std i konflikt med resursernas
huvudsyfte. Ett tydligt exempel galler elbilsladdning, dar flexibilitet genom laststyrning ibland
minskar tillgangligheten for fordonet — en malkonflikt mellan systemnytta och anvandarkomfort.

Industriaktorer vittnar om liknande situationer: att kdra en process flexibelt kan innebdra
produktionsbortfall eller dkat slitage. For vissa innebar varje avvikelse fran optimal drift direkta
kostnader, vilket gor att flexibilitet bara ar ekonomiskt rimligt upp till en viss grans.

Aven miljomassiga avvagningar uppstar. Batterier, reservkraft och vattenkraft kan ha olika klimat-
och miljoavtryck, vilket gor att valet av flexibilitetsresurser maste ses ur ett livscykelperspektiv.
Samtidigt kan flexibilitet fran befintliga resurser vara mer resurseffektiv dn att bygga ny kapacitet.
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En annan viktig aspekt ar attityder till risk och sakerhet. Bade natdgare och industriaktorer uttrycker
oro for att ge externa aktorer tillgang till styrning av anldggningar, eller forlita sig pa automatiserade
system. Dessa attityder formar vilka resurser som faktiskt blir tillgdngliga pd marknaderna, och visar
att tillit och kontrollfrdgor ar minst lika centrala som frdgor om teknik och ekonomi.

Den uppfdljande workshopen — som genomfordes under varvintern 2025, ungefdr ett ar efter
intervjustudien — visade att flera hinder rort sig men at olika hall. Forbattringar noterades inom
kunskap och forstdelse for flexibilitet, samt viss férenkling av regelverk och marknadskoordinering.
Deltagare framholl till exempel att lokala marknader nu battre synkats med balansmarknadernas
tidsfonster. Forsamringar sdgs framfor allt kring BSP-rollens forsenade inférande och en 6kad
ekonomisk osdkerhet, i takt med att priser pd stodtjanster som FCR-D sjunkit och effekttariffer
inforts. Intdktsreglering och DSO-roll rankades som de storsta kvarstdende hindren, medan
standardisering och transparens bedémdes ha forbattrats nagot.

Deltagarna uttryckte ocksd ett vaxande intresse for att delta med flexibilitet pd Nord Pools
marknader, delvis som en kompensation for lagre I6nsamhet i stodtjanster pad balansmarknaden.
Detta visar att aktorerna soker nya vagar for att uppratthalla affarsmodeller for flexibilitet i en
foranderlig marknadsdynamik.

De identifierade hindren visar att vdgen mot ett flexibelt elsystem inte handlar om att avskaffa
malkonflikter, utan om att hantera dem strategiskt. Tekniken finns, men framstegen avgors av hur
regelverk, affarsmodeller och tillit utvecklas.

For att frigora flexibilitetens fulla potential kravs:

1. En reformerad intdktsreglering (TOTEX) som premierar flexibilitet och ger natdgare
ekonomiska drivkrafter till att arbeta med flexibilitet som verktyg for battre natutnyttjande.

2. Ett snabbt inférande av BSP-rollen dar snabbare vagar till fristdende budgivning pa alla
marknader behover undersokas for att frigora storre volymer flexibilitet till ar 2030.

3. Nyaoch gemensamma arbetssatt bland natagarna kravs, dar flexibilitet beaktas som en del
av natplanering och drift. Natdgarna behover ge kunderna okad transparens, battre
anslutningsprocesser samt mer enhetliga och maskinlasbara effekttariffer.

4. Utvecklade prissignaler och fortsatt harmonisering av produkter och handelsformat kravs
for att sakerstalla [dGnsamma affarsmodeller for alla de aktorer som har flexibla resurser.

5. Starkt ledarskap och samverkan kravs mellan myndigheter, ndtdgare och marknadsaktérer
—med fokus pa kunskap och regelverk. Har vilar ett stort ansvar pa myndigheterna, inte minst
pa Energimarknadsinspektionen och Svenska kraftnat.

Med dessa steg kan flexibilitet ga fran att vara en mindre sidoverksamhet till att bli en barande del av
elektrifieringen — som forenar klimatmal, resurseffektivitet, forsérjningstrygghet, resiliens och
samhallsekonomisk effektivitet nar vi bygger framtidens hallbara energisystem.
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