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Synpunkter pa Energimarknadsinspektionens
foreskrifter for utformning av nattariff for

ett effektivt utnyttjande av elnatet

Inledningsvis vill vi podngtera att dessa synpunkter far betraktas som preliminara da den korta
remisstiden — som dessutom legat dver julledigheten —i princip gjort det omagjligt att hinna forankra
nagra synpunkter och férslag i den bredare partnerkretsen. Da utformningen av elnatstariffer aren
viktig fraga for manga av vara partnerforetag — bade elnatsféretag och foretag som arbetar med att
utforma tjanster och tekniker som kan bidra till 6kad flexibilitet — vill vi inleda med att understryka
behovet av ytterligare mojligheter for branschen att Iamna synpunkter pa detta forslag.

Utformandet av nattariffer ar en komplex fraga, dar synsattet inte far vara for snavt om
suboptimeringar ska undvikas. | det kortare perspektivet ar flexibilitet och effektivt utnyttjande av
elnatet oerhort viktiga faktorer for att inte senareldgga elektrifieringen och den bradskande
klimatomstallningen. Lika viktigt for omstaliningen ar dock att vi star infor ett stort behov av att
investera i mer elnatskapacitet. For en samhallsekonomiskt I6nsam och snabb omstallning behdvs
bade elnat och flexibilitet och det ar darfor viktigt att noggrant dvervdga alla perspektiv sa att de
styrmedel vi infor inte motverkar detta, vilket branschen saknar i nuldaget genom den korta
remisstiden och genom att den utférda konsekvensutredningen inte tar hansyn till alla perspektiv.

Power Circle har tidigare [amnat synpunkter pa promemorian Elndtstariffer: Statusrapport — fran
teori mot verklighet fran Energimarknadsinspektionen. Dessa synpunkter géller i princip fortfarande
och kan sammanfattas i féljande korta punkter:

e Power Circle anser att nattariffer kommer vara av betydelse for utvecklingen av
flexibilitet i elsystemet.

e Tariffen bor styra effektuttag till ratt timmar och inte straffa alla effektuttag

e Avgorande for konsekvensbedomningen ar hur fordelningen ar mellan de fyra
komponenterna blir.

e Power Circle ser Time of Use som ett forsta viktigt steg, men bade den och Critical Peak
Pricing har betydande nackdelar och behover utvecklas.

e Det arviktigt att tanka pa att det ar elsystemet i helhet som behdver vara
resurseffektivt och inte bara elnatet.

e Det behovs en mojlighet att komplettera nattariffer med majlighet till
abonnemangsvaxling for annu flexiblare kunder.

e Det bor 6vervagas om det ska finnas fler mojligheter till rabatt pa nattariffen for
natnytta.

I nu foreliggande forslag till foreskrift uppfattar vi att vissa av vara tidigare synpunkter inkluderats,
som exempelvis vikten av att en effekttariff bor tidsdifferentieras. Detta staller vi oss fortsatt
bakom. I ett energisystem med mer variabel produktion och mer flexibel anvéandning bor inte
effektuttag bestraffas under tidpunkter da tillgdngen pa el ar god, férutsatt att plats finns i natet.
Nuvarande modeller har dock brister i sin utformning. Om tariffen ar baserad pa en fast avgift dar
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det ar forutbestamt nar det kommer vara dyrt att anvanda natet finns det en risk att det inte speglar
den nuvarande situationen i elndtet eller elsystemet i stort.

| det liggande forslaget foreslas att tre tariffkomponenter blir obligatoriska i en nattariff: en
energiavgift, en fast avgift baserad pa kundspecifika kostnader och en fast avgift baserad pa 6vriga
kostnader. Utdver detta ska ocksa effektavgift tillampas om det behovs for att bidra till ett effektivt
ndtutnyttjande.

Power Circle anser att det ar svart utifran den bifogade konsekvensutredningen utlasa hur det ska
avgoras om en effektavgift behovs for att bidra till ett effektivt natutnyttjande och i vilken
utstrackning den kan férvantas inforas. Skrivningen “Om natforetagets analys visar att det finns ett
behov av detta sa far en del av den fasta avgiften omvandlas till en effektavgift,” lamnar en
otydlighet i huruvida det ar natbolaget som beslutar om effektavgift eller om det ar
reglermyndigheten som beslutar huruvida natbolaget far inféra en sddan, och hur analysen ska ga
till. Resultatet riskerar oavsett att bli att kundernas méjlighet att fa incitament for flexibilitet
kommer att avgoras av var de befinner sig, och inte av deras egen méjlighet att vara flexibla. |
praktiken riskerar detta att leda till att en elbilskund med smart laddning och automatisk styrning av
varmepump far sma incitament till att faktiskt vara flexibel for att hen befinner sig pa fel plats, dar
elnatsbolaget inte ger den mojligheten eller inte far infora flexibla tariffer for att det inte anses
finnas ett behov. Samtidigt kan en kund som helt saknar méjlighet att vara flexibel drabbas av en
hdg effektavgift. Med denna struktur riskerar vi att minska mangden flexibilitet som kan frigoras i
systemet, i direkt konflikt med ambitionen om effektivt utnyttjande av elnaten.

Vi stéller oss ocksa fragande till hur forslaget paverkar andelen fasta respektive dynamiska avgifter
jamfort med idag da det inte tydligt framgar hur stora delarna kommer vara, enbart hur
fordelningen ser ut idag och att det varierar mellan elndtsbolag. Med den tolkning vi gor av de olika
tariffernas storlek utifran konsekvensbeskrivningen skulle férdelningen se ut enligt féljande:

Fast avgift - 80 % (ner till 50 % om effektavgift anvands)
Energiavgift - ca 9 %

Kundspecifika kostnader - ca 3-4 % (ocksa en fast avgift)
Effektavgift - 0-30 % av kostnaden

Hwn =

| praktiken skulle detta uppldgg kunna innebara en storre andel fasta avgifter an vad manga kunder
har idag. For vissa kunder skulle forslaget innebdra att endast en valdigt liten del av nattariffen ar
tidsdifferentierad (om ingen effektavgift anvands, och energiavgiften inte ar tidsdifferentierad).
Detta riskerar att motverka kundernas incitament till flexibilitet, vilket motstrider artikel 18.1 i
elmarknadsforordningen, dar det framgar att natavgifterna inte far verka hdmmande pa
egenproduktion, egenforbrukning eller pa efterfrageflexibilitet. Vi staller oss ocksa fragande till
huruvida det uppfyller syftet som beskrivs i konsekvensbeskrivningen (sidan 5o, var kursivering) att
"Syftet med att infora kostnadsreflektiva nattariffer ar att informera kunderna om att natets
overforingsformaga ar begransad och att anvandningen av natet darfor ar behaftat med hogre
kostnad under vissa tider.”

| konsekvensutredningen konstateras vidare att “Om prissignalerna ar korrekta men for svara for
kunderna att kunna agera p3, eller inte nar fram till kunderna spelar det ingen roll om signalerna ar
korrekta.” Detta har enligt utredningen lett till att vissa tariffmodeller sorterats ut. Dock saknas en
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information kring huruvida hansyn tagits till graden av automation och styrning av kunderna. For en
kund som har méjlighet till automatisk styrning av flexibla resurser — vilket blir allt vanligare i och
med digitalisering och automatisering — spelar komplexiteten mindre roll &n effektiviteten. |
praktiken kommer konsekvenserna av den framéatblickande tariffkomponenten, effektavgiften,
variera betydligt beroende pa hur den utformas (i de fall den 6verhuvudtaget infors).

En betydande brist i foreliggande remiss ar att ingen tydlig konsekvensutredning gjorts pa hur de
olika delarna i tariffen och majliga tillampningar av dessa paverkar kundernas incitament till
flexibilitet jamfort med de tariffmodeller som finns idag. Under rubriken “Ekonomiska konsekvenser
for hushall” beskrivs forvisso vilken nytta flexibilitet kan gora i elnatet, men inte alls hur den
foreslagna tariffmodellen paverkar kundernas incitament att vara flexibla jamfort med andra
tariffmodeller som finns pd marknaden idag, bade i Sverige och i andra lander. Det framgar till
exempel inte hur férdelningen mellan fasta och rorliga avgifter ser ut i dag for natkunderna och hur
den kommer att férdndras med féreliggande forslag. Aven under “Miljédmassiga konsekvenser”
beskrivs fordelarna med att flytta el fran hoglasttimmar, men ingenting som forklarar varfor det
forvantas framjas med foreliggande forslag.

Avslutningsvis anser Power Circle att nattariffer kommer vara av betydelse for utvecklingen av
flexibilitet i elsystemet. | stort sett alla aktorer vi talar med som jobbar med flexibilitet i ndgon form,
oavsett om det ar fran bilar, fastigheter eller energilager, patalar att utformningen av nattariffen ar
av vikt for deras affarsmodell och kundens intresse att vara flexibel, och framfor allt IGnsamheten att
investera i utrustning som frigor flexibilitet.

Anna Wolf
tf VD, Power Circle

Power Circle samlar kunskap och en bredd av aktdrer inom laddinfrastruktur, férnybar energi,
framtidens elndt och smarta energitekniker. Ovanstdende synpunkter representerar kansliets
sammanvdgda kunskap ndr flera olika perspektiv tagits héinsyn till och ska inte hérledas till ndgon
enskild partner. Vi ser fram emot att ytterligare steg tas mot framtidens héllbara energisystem.
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